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Resum
La gran aportació des dels anys 60 del segle XX en la investigació de Pau fou el que s’ha anomenat 
«la nova perspectiva» o «el nou paradigma» en la interpretació de Pau, nou en relació amb la inter-
pretació clàssica de Luter, que ha dominat l’exegesi des de la Reforma i la Contrareforma. L’article, 
després de recordar els autors i els arguments més significatius, propis del «nou paradigma», i d’as-
senyalar en quins aspectes enriqueix la interpretació de Pau, procurarà mostrar-ne els límits i les 
raons per les quals el «paradigma antic» no ha quedat superat, sinó que segueix essent la interpre-
tació més adequada de Pau.
Paraules clau: Universalisme, justificació per la fe, legalisme, gràcia, obres de la Llei, orgull.
Abstract
The main contribution to Pauline studies since the 1960s has been what is known as the ‘new perspec-
tive’ or the ‘new paradigm’ in the interpretation of Paul – new, that is, with respect to the classical 
interpretation of Luther whose approach dominated Pauline exegesis from the time of the Reformation 
and the Counter-reformation. This article first presents the main authors working within the ‘new para-
digm’ and their principal arguments, highlighting the ways in which they enrich Pauline studies; it goes 
on to demonstrate their limitations and to show that the ‘old paradigm’ is by no means obsolete but 
continues, on the contrary, to be the most appropriate approach to Paul’s writings.
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1. INTRODUCCIÓ
En els darrers segles, la interpretació luterana de Pau1 (i la reacció que provo-
cà en el món catòlic des de la Contrareforma) ha dominat l’exegesi dels textos 
autèntics de Pau. En aquesta interpretació, la «justificació per la fe», que des 
de Luter posa l’accent en la salvació individual i qüestiona el valor de les obres 
per a assolir la salvació (més aviat hauríem de dir per a «assolir la justifica-
ció», que és un do purament gratuït de Déu i la condició de possibilitat per a 
què tot ésser humà pugui fer el bé i obtenir la salvació), seria el cor de la teo-
logia paulina2 —o, almenys, és el que teològicament seria més específic de 
Pau en la seva controvèrsia amb els cristians judaïtzants i en la seva teolo-
gia.
Aquesta teologia, que la carta als Gàlates presenta d’una manera polèmica, 
trobaria en la carta als Romans la seva expressió més pregona i equilibrada. 
En aquesta interpretació, R. Bultmann3 representa bé un altre tret, força 
comú, en la interpretació clàssica luterana, com és una visió negativa del 
judaisme, en general, entès aquest com una religió legalista, que, sense tenir 
prou present que el pecat domina els éssers humans, es recolzaria en les obres 
per a assolir la salvació, mentre que el cristianisme seria una religió de la 
gràcia i de la fe en el Crist, gens legalista aleshores (la justificació s’obté, al 
marge de les obres, per la «sola» fe, com tradueix dinàmicament Luter el text 
de Rm 3,28).
Però a començaments del segle XX dues veus discordants comencen a fer 
trontollar aquest paradigma luterà, clàssic, de la interpretació de Pau. En 
primer lloc, la de W. Wrede,4 que qüestiona que la justificació per la fe sigui 
el centre de la teologia de Pau; per a ell és només una «doctrina polèmica 
(Kampfeslehre)» en la seva lluita contra el judaisme. I la segona és la de 
1.  Luter s’inspirà en sant Agustí; cf. també J. Calví i J. Wesley. Un bon resum del pensament 
d’aquests quatre autors el podem trobar a S. WESTERHOLM, Perspectives Old and New on Pau. 
The «Lutheran» Paul and His Critics, Grand Rapids, MI/Cambridge 2004, 3-87, el qual a les pp. 
88-97 dóna una síntesi (Portrait) del Pau «luterà».
2.  «Die Botschaft der Rechtfertigunslehre bildet Mitte und Zentrum der Verkündigung des Apos-
tels Paulus» (E. LOHSE, «Christus, des Gesetzes Ende?. Die Theologie des Apostels Paulus in 
kritischer Perspektive», ZNW 98 [2008] 32).
3.  Cfr. Teología del Nuevo Testamento, Salamanca 1981, sobretot 286-308. Com a creatura, l’és-
ser humà està referit essencialment a Déu, el Creador, i l’ha de deixar ser Déu, sense voler 
autoafi rmar-se davant d’ell per mitjà de les seves obres. Sobre aquest perill religiós de l’orgull 
sobre la feina ben feta, gràcies a tenir la Llei, que apareix per exemple en el fariseu de Lc 18,
9-14, cf. S. J. GATHERCOLE, Where Is Boasting? Early Jewish Soteriology and Paul’ Response in 
Romans 1-5, Grand Rapids, MI/Cambridge 2002.
4.  Paulus, Halle 1904, Tübingen 21907.
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A. Schweitzer, que arriba a afirmar que la doctrina de la justificació es només 
un «cràter secundari» en el pensament de Pau.5
Però el qüestionament radical de la interpretació luterana clàssica de Pau, 
que s’ha convertit en el que J. D. G. Dunn va batejar com «the New Perspective 
on Paul» (NP),6 i que des d’aleshores es troba en molts autors (per altra banda 
força plurals en les seves opinions7, com J. D. G. Dunn, N. T. Wright8 o L. Gas-
ton),9 començà a manifestar-se a inicis dels anys 60 del segle passat amb 
K. Stendahl.10 Aquest autor defensà que el problema que preocupa a Pau, a 
diferència de Luter, que està obsessionat per si obtindrà o no la salvació, atès 
5.  A. SCHWEITZER, Die Mystik des Apostels Paulus, Tübingen 1930 (cf. ID., Gesammelte Werke in 
fünf Bänden, vol. IV, München 1974, 300). Entre d’altres autors, també U. Schnelle (Paulus. 
Leben und Denken, 2003, 353) insisteix en què la justifi cació per la fe no és pas un concepte 
clau en el conjunt de la teologia paulina.
6.  En una conferència de l’any 1982 a Manchester amb el títol «The New Perspective on Paul», 
publicada a BJRL 65 (1983) 95-122, i que ara podem trobar a: Id. The New Perspective on 
Paul. Collected Essays, Tübingen 2005, 89-110 (a les pp. 1-88 dóna una visió revisada de la 
seva postura, que té en compte les critiques que li han fet). El canvi sembla tan radical que 
G. Strecker parlà d’un «canvi de paradigma» en la interpretació de Pau: «Paulus aus einer 
“neuen Perspektive”. Der Paradigmenwechsel in der jüngeren Paulusforschung», Kirche und 
Israel 11 (1996) 3-18; cf. també D. J. MOO, «Paul and the Law in the Last Ten Years», SJTh 40 
(1987) 287.
7.  De totes maneres, el que seria comú a tots seria, segons D. J. Moo («Israel and the Law in 
Romans 5-11: Interaction with the New Perspective», en D. A. CARSON – P. T. O’BRIEN – M. A. 
SEIFRID (eds.), Justifi cation and Variegated Nomism, vol. 2, Tübingen 2005, 186), una lectura 
etnocèntrica de Pau: «An ethnocentric reading of Paul takes center stage, displacing to a more 
subordinate role an anthropocentric reading».
8.  Cf. N. T. WRIGHT, «The Paul of History and the Apostle of Faith», TynBul 29 (1978) 61-88; 
ID., The Climax of the Covenant. Christ and the Pauline Theology, Minneapolis 1991; ID., What 
Saint Paul Really Said. Was Paul of Tarsus the Real Founder of Christianity?, Gran Rapids 
1997. De fet, aquesta perspectiva, que ja no és tant nova, ha donat peu al que s’ha anomenat 
«la nova perspectiva radical» (radical new perspective), que defensa que Pau era un bon jueu 
observant, que creia que Jesús salvava els pagans, mentre que els jueus eren salvats per la 
Llei; en aquest corrent hi trobem, entre d’altres, autors cristians, però també jueus com M. D. 
Nanos, P. Eisenbaum o P. Fredriksen. Però a la llum del que Pau diu a Rm 11,26 (cf. 10,1-13) 
em sembla clar que segons l’Apòstol els jueus també seran salvats al fi nal per l’acció del Crist 
(cf. R. HVALVIK, «A ‘Sonderweg’ for Israel: A Critical Examination of a Current Interpretation 
of Romans 11,25-27», JSNT 38 [1990] 87-107).
9.  L. GASTON, Paul and the Torah, Vancouver 1987. Segons aquest autor (pp. 79, 123), Pau només 
s’hauria dirigit als pagans, car els jueus ja eren salvats per l’Aliança i la Llei. El que l’Apòstol 
critica en els jueus és que no acceptin que els pagans siguin salvats pel Crist, al marge de la 
Llei (p. 135-150).
10.  Cf. K. STENDAHL, «The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West», HThR 56 
(1963) 199-215; cf. també ID., Paul among Jews and Gentiles and Other Essays, Philadelphia 
1976 (21978). Stendahl provocà una forta crítica de E. KÄSEMANN «Rechtfertigung und Heils-
gescchichte im Römerbrief», ID., Paulinische Perspektiven, Tübingen 1969, 108-139.
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que se sent pecador,11 no és pas la salvació de l’individu, sinó quin és el 
lloc que, a la llum del Crist, ocupen els pagans en el pla de la salvació de Déu, 
tot respectant la Promesa feta per Déu al seu poble escollit, Israel. La doctrina 
de la justificació de l’Apòstol estaria, aleshores, al servei de la missió paulina 
als pagans i no seria significant per als cristians jueus. A Pau li interessaria 
palesar com els creients que provenen del paganisme poden ser incorporats al 
pla de salvació, promès per Déu a Israel,12 sense necessitat que hagin de com-
plir tota la Llei per a poder formar part del poble de Déu escollit. Pau seria 
sobretot un missioner, no un teòleg.
L’obra decisiva,13 però, que possibilità el qüestionament radical de la inter-
pretació luterana de Pau, fou la de P. Sanders.14 Criticà, amb raó, la visió 
simplista i generalitzada, sobretot en el món luterà i cristià en general, del 
judaisme com una religió legalista, que cerca la justícia per mitjà de les obres 
i vol obtenir així la salvació. Segons ell, si es busca el patró, el model (pat-
tern),15 l’estructura religiosa, de la religió jueva, i la seva concepció de la Llei,16 
11.  Seguint el mateix raonament, H. Räisänen arribarà a dir l’any 1983: «Paul was no Luther 
before Luther» (Paul and the Law, Tübingen 21987, 231).
12.  Per a Stendahl (Paul among Jews 2), «a doctrine of justifi cation by faith was hammered out by 
Paul for the very specifi c and limited purpose of defending the rights of Gentile converts to be 
full and genuine heirs to the promises of Got to Israel». Això és criticat per Ch. Landmesser 
(«Umstrittener Paulus. Die gegenwärtige Diskussion um die paulinische Theologie», ZThK 
105 [2008] 394s), el qual diu que aquesta argumentació de Stendahl és «sorprenent» i que no 
té en compte textos com Rm 10,1-13, on queda clar que la justifi cació per la fe brolla de la fe 
en Jesucrist (v. 9): és la fe en Jesús com el Kyrios que salva la que ens dóna la justícia (cf. Rm 
5,1) i és la confessió que Jesús és el Kyrios la que ens dóna la salvació (v. 10), car per a Pau 
no hi ha diferència entre jueu i grec, atès que Jesús és el Senyor de tothom (v. 12). I li critica 
també que la seva interpretació no explica per què Pau a Fl 3,7s considerà com escombraries 
(skybala) la manera com abans de l’experiència pasqual havia viscut la seva religió jueva 
(p. 395s).
13.  J.-N. Aletti arriba a dir que hi ha un abans i un després de Sanders («Où en sont les études sur 
saint Paul? Enjeux et propositions», RechScRel 90 [2002] 336).
14.  P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, Philadelphia 1977. Analitza textos entre el 200 aC i 
el 200 dC; cf. també ID., Paulus. Eine Einführung, Ditzingen 1995, 65. D’altra banda, no és pas 
casual que una presentació molt més positiva del judaisme per part d’un autor cristià hagi 
aparegut precisament després d’Auschwitz.
15.  «A pattern of religion […] is the description of how a religion is perceived by its adherents 
to function how getting in and staying in are understood» (P. SANDERS, Paul and Palestinian 
Judaism, 17). Per a obtenir aquest «patró», estudia els textos jueus entre els segles II aC i III dC 
(a l’inici de la seva obra, en les pp. 33-238, Sanders estudia els textos rabínics, dedicant-los la 
major part del seu estudi, tot i que aquests textos rabínics són textos posteriors a Pau i no és 
pas clar que expressin bé el judaisme contra el qual lluità l’Apòstol.) —De totes maneres, el 
mateix Sanders reconeix que llibres com 4Esdres no caurien dins d’aquest «patró».
16.  Una qüestió certament molt complexa, que portà a H.-J. Schoeps a dir que era l’ensenyament 
(Lehrstück) més complicat de la teologia paulina (cf. Paulus: die Theologie des Apostels im 
Lichte der jüdischen Religionsgeschichte, Tübingen 1959, 174).
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la religió jueva hauria de ser qualificada com un «nomisme de l’Aliança» 
(covenantal nomism), car per a poder formar part (getting in) de l’Aliança s’hi 
entra per gràcia, per l’elecció gratuïta de Déu, no per mèrit. Les obres, alesho-
res, només serien importants per a romandre (staying in) en el si de l’Aliança. 
I en el culte, Déu donaria la possibilitat de ser perdonat, de tornar al si de 
l’Aliança, si s’ha pecat.
Segons Sanders, vuit serien les característiques de l’estructura de la religió 
jueva, tenint present que l’elecció i la salvació és més pròpia de la misericòr-
dia de Déu que no pas de l’acció de l’home: 1) Déu ha escollit Israel i 2) li ha 
donat la Llei. La Llei conté diverses coses: 3) la promesa de Déu de ser fidel a 
la Promesa o Elecció i 4) l’exigència de ser obedient. 5) Déu premia l’obedièn-
cia i castiga les infraccions [de la Llei]. 6) La Llei preveu mitjans d’expiació i 
realitza l’expiació 7) per a restablir la relació d’Aliança. 8) Tots aquells que són 
mantinguts dins de l’Aliança per l’obediència, l’expiació i la misericòrdia de 
Déu, pertanyen al grup de les persones que es salvaran.17
La diferència decisiva, aleshores, entre el judaisme i el cristianisme per a 
Pau la donaria, segons Sanders, la seva soteriologia cristocèntrica, la fe en el 
Crist, que és la condició per a ser justificats i obtenir així la salvació. Per als 
jueus, la «justícia» seria romandre en l’estatut del grup dels escollits, mentre 
que per a Pau seria el pas, en la fe, per a formar part de la comunitat (partici-
pació dels creients) escatològica amb el Crist, participant, per tant, de la nova 
creació i de l’Esperit. En el cor de la teologia paulina no s’hi trobaria, alesho-
res, la justificació per la fe, sinó la participació en el Crist. Gràcies a ella, la 
separació entre jueus i pagans, que la Llei garantia, ha quedat superada per 
Crist i per la fe en ell, que és el camí volgut per Déu per a què tots, jueus i 
pagans, obtinguin la salvació. En aquest context, la crítica a les «obres de la 
Llei» només té significat per a Pau en el sentit que els jueus, als quals s’hi 
oposa, sostenien que s’havien de complir determinats preceptes de la Llei per 
a poder assolir la salvació i romandre dins del poble de Déu.
Aleshores, el que Pau criticaria en el judaisme (pròpiament, seria millor, 
com explicaré més avall, que Sanders parlés dels adversaris jueus de Pau, 
però això posaria sordina a la seva investigació!) no és pas el seu legalisme, 
sinó que el judaisme no és un cristianisme.18 En tot cas, no cal pas, segons Pau, 
esdevenir jueu per a poder assolir la justificació i la salvació.19 Segons San-
ders, l’únic orgull que Pau criticaria en els seus adversaris jueus és que es 
17.  SANDERS, «Où en sont les études sur saint Paul», 422.
18.  Ibíd., 551s.
19.  P. SANDERS, Paul, the Law, and the Jewish People, Philadelphia 1983, 46.
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creguin privilegiats per l’elecció divina, la qual cosa els impedeix adonar-se 
que amb el Crist Déu ha obert la porta als gentils per a poder salvar-se, sense 
necessitat de passar a formar part del judaisme, acceptant la circumcisió i les 
altres lleis religioses específiques.20
Recolzant-se en Sanders, J. D. G. Dunn sosté també que el judaisme del 
Segon Temple s’ha de caracteritzar per un «nomisme de l’Aliança» i, per tant, 
no és pas massa diferent del cristianisme paulí. El tema de la Llei és certa-
ment fonamental per a Pau, però una Llei que Pau només critica en tant que 
el que pretén és separar el poble escollit dels pobles pagans, que no formen 
part de l’Aliança. En aquest sentit, la funció principal de la Llei és indicar, de 
cara al poble d’Israel, quines són les seves «marques d’identitat» (identity mar-
kers), que el caracteritzen com a poble de Déu i, a la vegada, senyalar les 
«marques que els separen» (boundary markers) dels altres pobles, com serien 
la circumcisió, el dissabte i les lleis de puresa i alimentàries.21 En aquest con-
text, el que no li agrada a Pau de la Llei és que marca clarament les fronteres 
entre Israel i els pagans, la qual cosa dificultava la seva missió entre els 
pagans, que el Ressuscitat li havia confiat (Ga 1,15-16).
Per a Dunn, que es recolza sobretot en un text trobat a Qumran (4QMMT 
C 27),22 les «obres de la Llei» (Ga 2,16), que són incompatibles amb la justifi-
20.  Cf. Law 33. Molts autors han donat suport a la crítica que fa Sanders a la interpretació lute-
rana de Pau. Un resum sobre les opinions d’alguns d’ells la podem trobar a S, Westerholm, 
«1. The “New Perspective” at Twenty-Five», en CARSON – O’BRIEN – SEIFRID, Justifi cation, vol. 2, 
4-17; i sobre H. Räisänen (Paul and the Law, Tübingen 21987), ibíd. 18s.
21.  Cfr. DUNN, «The New Perspective: whence, what and whither», en New Perspective 8. De totes 
maneres, el mateix Dunn s’adonà aviat que quan Pau parla de la Llei no es podia referir no-
més a les normes que donen identitat als jueus i per això matisà la seva interpretació de érga 
nómou: «I have no doubt that ‘works of the law’ refer to what the law requires, the conduct 
prescribed by the Torah; whatever the law requires to be done can be described as ‘doing’ the 
law, as a work of the law» (ibíd. 22), però insistint que el context de Ga 2,16 (Ga 2,1-15) dóna 
suport a la seva tesi que Pau està pensant en les obres que separen els jueus dels pagans (ibíd. 
23-26). Cf. la seva tesi inicial en New Perspective 98ss.
22.  Cf. DUNN, «4QMMT and Galatians», NTSt 43 (1997) 147-153 (també en New Perspective, 333-
340). Recolzant-se en aquest text, Dunn defensa que la formula «érga nómoû» (Ga 2,16), com 
en el text de Qumrán, «refers to the sect’s interpretation of various laws relating to the temple, 
priesthood, sacrifi ces and purity», que els separaven de la resta d’Israel (cf. també DUNN, «The 
role and function of the Law in the theology of Paul the Apostle», New Perspective, 456s; a les 
pp. 441-461, on Dunn explica la manera com ell interpreta la Llei a Pau). La bibliografi a sobre 
«obres de la Llei» és immensa (cf. M. BACHMANN, «Keil oder Mikroskop? Zur jüngeren Diskus-
sion um den Ausdruck “Werke” des Gesetzes», ID. Lutherische Und Neue Paulusperspektive, 
Tübingen 2005, 69-133, i concretament les obres citades a la n. 5, pp. 70s; Bachmann defensa, 
citant molts autors, que «obres de la Llei» es refereix a les «prescripcions [halakhot] de la 
Llei», no a les obres que l’home fa), però la seva anàlisi minuciosa (pp. 69-134; cf. també ID., 
«J. D. G. Dunn und die Neue Paulusperspektive», ThZ 63 [2007] 35ss) em sembla un exemple 
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cació, serien —i això es veu més bé quan es té en compte el context (cf. Gal 2,
11-14)—, precisament aquelles lleis o normes que separen Israel dels pagans,23 
perquè impedeixen el pla salvífic universal de Déu que s’ha revelat en el Crist 
(i que ja estava inclòs en la promesa feta per Déu a Abraham a Gn 12,3).24 La 
tesi de Pau, aleshores, és que aquestes lleis, que separaven els jueus dels 
pagans, havien quedat anul·lades per la mort i resurrecció del Crist, revelant 
així la universalitat de la Llei divina.25 La fe en Jesús és la «marca d’identitat 
primària», i necessària, del poble de Déu que converteix en superades totes les 
clàssic d’una exegesi, en la qual els arbres no deixen veure el bosc; i la separació entre «nor-
mes» (halakoth) i el seu compliment («und zwar ausschliesslich halakhot und nicht zugleich 
auch (deren) Erfüllungen», Neue Paulusperspektive 39ss), poc convincent, com li critica el 
mateix Dunn (Whence, 42 n. 172) amb raó. Com assenyala Pau a Rm 2,12-16, el que a Déu li 
interessa en la Llei, no són les normes en si mateixes, sinó que es compleixin (cf. M. WOLTER, 
Der Brief an die Römer, Neukirchen-Vluyn / Ostfi ldern 2014, 166). 
23.  Cf. J. DUNN, «Works of the Law and the Curse of the Law (Ga 3,10-14)», NTSt 31 (1985) 523-
542 (recollit en Jesus, Paul, and the Law 215-241). Pau no s’oposaria a un legalisme jueu, sinó 
al seu nacionalisme (cf. ID., «The Justice of God», JTS 43 [1992] 11s). Davant les crítiques, 
però, Dunn matisà aquesta tesi, acceptant que les «obres de la Llei» es refereix «to all or what-
ever the law requires, covenantal nomism as a whole» (The Theology of Paul the Apostle, Gran 
Rapids 1998, 358), incloent, per tant, els elements ètnics i ètics, però subratllant els elements 
de la Llei que donen identitat a Israel (boundary markers).
24.  «The fact should not be marginalized that Paul’s exposition of justifi cation by faith and not 
works emerged in the context of his Gentile mission and as the defence of what was of funda-
mental importance to him: that the gospel was for all, for Gentile as well as Jew, and without 
requiring the Gentile to become a proselyte or to adopt a Jewish way of life. To recognize this 
is not to deny or play down the more fundamental fact that no person can stand before God 
except by God’s forgiving, justifying grace. It is to recognize that justifi cation by faith was 
never simply about individuals as such. Paul’s theology of justifi cation had a social and corpo-
rate dimension which was integral to it.» (DUNN, New Perspective, 87). Per això M. THEOBALD, 
Der Römerbrief, Darmstadt 2000, 197 (EdF 294), treu la conclusió: «Ein Konsens zeichnet 
sich z. Zt. dahingehend ab, dass die Wendung érga nómou im rechtfertigunstheologischen 
Grundsatz sich nicht auf besondere Weisungen der Tora eingrenzen lässt, vielmehr umfas-
send Toragehorsam im Blick hat (HOFIUS, Rechtfertigung 127 A 35), also die Taten oder 
Werke meint, welche die Tora ganz allgemein vom Juden verlangt». Cf. també infra n. 90.
25.  La literatura sobre la NP és immensa. Entre ella, destaco D. A. CARSON – P. T. O’BRIEN – M. A. 
SEIFRID (eds.), Justifi cation and Variegated Nomism, 2 vol., Tübingen 2001 i 2005; S. WESTER-
HOLM, Perspectives Old and New on Paul. The “Lutheran” Paul and His Critics, Grand Rapids/
Cambridge 2003; F. AVEMARIE, Tora und Leben: Untersuchungen zur Heilsbedeutung der Tora 
in der frühen rabbinischen Literatur, Tübingen 1996; S. KIM, Paul and the New Perspective: 
Second Thoughts on the Origin of Paul’s Gospel, Grand Rapids 2002; M. BACHMANN (ed.), Lu-
therische und Neue Paulusperspektive. Beiträge zu einem Schlüsselproblem der gegenwärtigen 
exegetischen Diskussion, Tübingen 2005. Una visió matisada, però no sempre convincent, de 
l’antic i nou paradigma, la vol donar J.-C. MASCHMEIER, Rechtfertigung bei Paulus. Eine Kritik 
alter und neuer Paulusperspektiven, Stuttgart 2010, el qual critica en determinades interpre-
tacions luteranes de Pau el fet que no tenen prou en compte que, per a l’Apòstol, en la relació 
entre l’acció de Déu i la de l’home hi ha un synergisme vàlid, quan està ben entès.
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altres «marques d’identitat» jueves.26 No es pot utilitzar, per tant, una justifi-
cació merament forènsica contra l’obligació de fer bones obres en general.27 
Per al judaisme i Pau, la Llei en cap cas era un problema. Per a Pau, ho esde-
vingué en el moment en què va aparèixer Crist i es convertí en alternativa a la 
Llei com a camí de salvació. Des de la solució, que Pau ha trobat en el Crist, 
gràcies a l’experiència pasqual, l’Apòstol hauria experimentat el problema de 
la Llei i l’hauria posat en crisi («from solution to plight»).28
De totes maneres, Sanders no té prou en compte, com nota Theissen,29 que 
l’experiència de Damasc no fou un esdeveniment caigut del cel, sinó que va 
ser preparada per un conflicte inconscient i reprimit que es donava en el 
judais me en relació amb la Llei, per la qual cosa, si bé és veritat que Pau par-
teix fonamentalment de la solució per a anar a la crisi, i des del Crist resol el 
problema, però això no exclou que anés, almenys en part i en el seu incons-
cient, de la crisi a la solució.
26.  DUNN, New Perspective, 196.
27.  «The inter-relationship has to be maintained between justifi cation by faith and judgment 
according to works. Even if Second Temple Judaism can be shown to be synergistic in its un-
derstanding of salvation, it will not be an adequate understanding of Paul’s response to deny 
that he called for obedience to God’s will on the part of his converts and made fi nal salvation 
in some measure dependent on believers living according to the Spirit. If Paul had expected 
himself and his converts to be transformed to become like Christ, then that expectation can-
not be easily separate from his own rigorous self-discipline and his call for his converts to be 
obedient to the will of God. In pressing for a difference between Christianity and Judaism at 
this point there is a grave danger of distorting not only the soteriology of Judaism but also 
the soteriology of Paul. The tensions here have been long debated, but the present controversy 
over the new perspective shows that the debate has still a long way to run.» (DUNN, The New 
Perspective, 88).
28.  SANDERS, Paul, 474s.497. En canvi, segons M. A. Seifrid: «He rather proclaims the “solution” 
in his thematic opening in Romans 1:16-17 and in that proclamation presupposes the hu-
man “plight” which it addresses» («Unrighteous by Faith: Apostolic Proclamation in Romans 
1:18-3:29», en CARSON – O’BRIEN – SEIFRID, Justifi cation, vol. 2, 105); G. Theissen comenta així 
com la NP veuria el que li ha passat a Pau: «Paul s’est comporté comme un jeune homme 
immature qui a une amie, puis une deuxième. La première, c’est la Torah, la deuxième, c’est 
le Christ. Paul était heureux avec la première et tout allait bien jusqu’à ce que la deuxième 
fasse irruption dans sa vie et qu’il se mette à critiquer et à dénigrer la première. C’est ainsi que 
Paul aurait traité son premier amour, la Torah: il l’aurait critiquée sans autre raison que celle 
d’avoir trouvé un nouvel amour.»
29.  THEISSEN, Nouvelle perspective 545. Segons Theissen, el canvi d’actitud de Pau davant la Llei 
es donaria ja en la seva experiència pasqual, però no es faria explícit fi ns l’enfrontament amb 
els judaïtzants (Ibíd., 545-547). 
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2. ELEMENTS ENRIQUIDORS QUE APORTA LA NP
2.1. Superació d’una concepció simplista, injusta, del judaisme
La crítica a una concepció simplista del judaisme, com si tot ell fos legalista, 
és avui un fet positiu, acceptat, en general, pels especialistes. El judaisme del 
temps de Pau (com l’actual) és tan plural como ho era —i ho segueix essent 
avui també— el cristianisme del Nou Testament. Considerar que els jueus 
criticats per Pau són els representats més típics del judaisme és injust.
Però això no exclou, com veurem més avall, que en el temps de Pau existís 
un tipus de judaisme, representat pels opositors de l’Apòstol, que sí tenia unes 
característiques més aviat legalistes.30 De fet, en una obra farisea, com els 
Salms de Salomó, tot i que es subratlla l’elecció d’Israel per part de Déu (cf. 
9,9), a 9,4 es diu: «Segons l’elecció i la capacitat de les nostres ànimes, així són 
les nostres accions, per a procedir justament o injustament amb les obres 
de les nostres mans. I Tu, per part teva, examinaràs els fills dels homes amb 
justícia» (cf. v. 7: «Beneiràs els justos i no els demanaràs comptes de les seves 
transgressions, car la teva [de Déu] bondat reposa sobre els pecadors pene-
30.  De fet, autors com T. LAATO, Paulus und das Judentum. Anthropologische Erwägungen, Åbo 
1991, subratllen que aquest patró no es pot aplicar a tot el judaisme de l’època; segons Laato, 
que no qüestiona que el judaisme sigui una religió de la gràcia i de la misericòrdia divina, la 
diferència amb Pau es trobaria en el fet que el judaisme —a diferència de Pau, que pensa que 
la salvació depèn només de l’Evangeli, de manera que la resposta humana és possibilitada per 
la gràcia de Déu— creu que el creient pot assolir la gràcia de l’aliança per un acte lliure de la 
seva voluntat (ibíd. 194.210). I M. TIWALD, Hebräer von Hebräern. Paulus auf dem Hintergrund 
frühjüdischer Argumentation und biblischer Interpretation, Freiburg 2008, defensa que el ju-
daisme en temps de Pau era tan plural que no se’n pot treure cap imatge típica o patró comú. 
Sobre el pluralisme del judaisme, cf. també M. A. ELLIOT, The Survivors of Israel: A Recon-
sideration of the Theology of Pre-Christian Judaism, Grand Rapids 2000; J. NEUSNER, «My Ap-
proach to the History of Judaism», ID, From Judaism to Judaisms, Atlanta, GA 1990, 181-221; 
H.-M. RIEGER, «Eine Religion der Gnade. Zur “Bundesnomismus”-Theorie von E. P. Sanders», 
F. AVEMARIE – H. LICHTENBERGER (eds.), Bund und Tora, Tübingen 1996, 140-146; F. AVEMARIE, 
Tora und Leben. Untersuchungen zur Heilsbedeutung der Tora in der frühen rabbinischen Litera-
tur, Tübingen 1996; CARSON – O’BRIEN – SEIFRID, Justifi cation and Variegated Nomism, vol I: The 
Complexities of Second Temple Judaism (p. ex. R. Bauckham en la seva contribució «Apocalyp-
ses», 135-187, assenyala que obres com 2Henoc o l’Apocalipsi de Sofonies representarien 
més aviat un judaisme legalístic). D. A. Carson, en el resum i conclusions del primer volum 
d’aquesta obra, 505-548, treu la conclusió: «covenantal nomism is not only reductionistic, it 
is misleading» (544); i subratlla que un monisme de l’Aliança no és pas una alternativa a una 
teologia del mèrit (544s). En canvi, MASCHMEIER, Rechtfertigung bei Paulus, 23-24, afi rma que 
cap tipus de judaisme del temps de Pau mereix el qualifi catiu de «legalista».
EL NOU PARADIGMA EN LA INTERPRETACIÓ DE PAU. UNA ANÀLISI CRÍTICA
RCatT 41/1 (2016) 59-94
68
dits»).31 I és amb aquest tipus de judaisme (i de cristianisme!) que polemitza 
Pau, si es vol entendre l’abast de la seva polèmica amb els judaïtzants.
De fet, això és el que sembla que critica a Fl 3,9, quan afirma que «no tinc, 
doncs, una justícia pròpia, la que prové de la Llei, sinó que tinc la justícia que 
se’ns dóna per a fe en Crist, la que prové de Déu i es fonamenta en aquesta fe», 
car el que sembla criticar en el seus adversaris es que donin massa importàn-
cia al que mana la Llei i cerquin la salvació per les bones obres, manades per 
la Llei, és a dir, en el fons pels seus mèrits, que porten fàcilment, en principi, 
a què hom se senti orgullós i confiï en si mateix, com ho feia ell abans de 
l’experiència de Damasc (cf. Fl 3,4-6; això és també el que critica Lluc 18,9-14 
en el fariseu de la paràbola).32
També T. Eskola és crític amb la interpretació de Sanders i afirma: 
«The first problem of the theory of covenantal nomism is that it explains the 
themes of eschatological salvation by sociological categories.»33
2.2. El judaisme és una religió de la gràcia
També és una opinió acceptada avui per la majoria dels especialistes, que el 
judaisme ha de ser considerat fonamentalment com una religió «de la grà-
31.  La cursiva és meva. En conjunt, sembla que Sanders i la NP no tenen prou en compte que per 
exemple a la literatura tanaítica els pagans entren a formar part de l’Aliança quan accepten 
la Llei, o que a Qumran els mateixos israelites s’han de convertir dels seus pecats i assumir la 
halakà de la secta (cf. P. T. O’BRIEN, «Was Paul a Covenant Nomist?», CARSON – O’BRIEN – SEI-
FRID, Justifi cation, vol. 2, 256, cf. 255-257).
32.  Sobre aquest text, hi tornaré infra. Laato arriba a dir: «si ‘légalisme’ signifi e que l’obéissan-
ce à la Loi sert à l’obtention du salut, alors le nomisme d’alliance est un nomisme légaliste.» 
(«Paul et le judaïsme du second Temple. La sotériologie de Paul avant et après E.P. Sanders», 
RechScRel 90 [2002] 285; el subratllat és de l’autor). I afegeix: «On peut se demander pour 
quelles raison le staying in (observer la Loi afi n de rester dans le judaïsme) ne pourrait en 
même temps être un getting in (observer la Loi afi n d’obtenir le salut)? Bref, le problème es-
sentiel que soulève le nomisme d’alliance est qu’il explique les question relatives au salut fi nal 
avec des catégories sociologiques.»
33.  «Paul, Predestination and “Covenantal Nomism”», JStJud 28 (1997) 393. I afegeix (ibíd., 394): 
«Sanders seems to have used sociological categories because he wants to explain the status 
of nomism by that way. In that case the covenant would be an eschatological concept and the 
keeping of the law a sociological activity. This, however, is not very consistent with Jewish 
thinking of the Second Temple period. In Jewish eschatology the law has a clear and impor-
tant eschatological role and it is not only a sociological factor, was we shall see later.»
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cia»,34 un aspecte important que no és pas casual que s’hagi vist més bé des-
prés d’Auschwitz.35
Però, segons Pau —i això no ho explica prou bé la NP—, el que el distancia 
del judaisme que critica és que les obres no s’han de fer perquè ho mana la 
Llei, car si bé la Llei és santa i diu bé el que Déu espera de nosaltres (Rm 
7,7.12), malauradament no dóna la força, al marge de l’acció prèvia i gratuïta 
del Crist, per a poder fer el que demana (Rm 7).
Però sí es poden fer, si, gràcies a la justificació per la fe, es té l’Esperit, que 
és el qui dóna la gràcia,36 el qui capacita per a poder-les fer (Rm 8; cf. Jr 31,31-
34; Ez 36,26-28), a la vegada que ajuda a discernir quines són les lleis que 
ajuden a descobrir quina és la voluntat de Déu per al cristià que està en el 
Crist (Rm 13,8-10). En això, Pau es distingiria radicalment dels seus adversa-
ris judaïtzants.
2.3. Importància per a Pau de la participació en el Crist
Com també és veritat que, tal com subratlla el NP, la «participació en el Crist» 
és un element fonamental, destacat per Sanders, de la soteriologia paulina. Té 
34.  Cf. G. THEISSEN, La religión de los primeros cristianos, Salamanca 2002, 253, que afegeix però: 
«Pero hay que añadir que también una religión de gracia tiene contradicciones. También el 
cristianismo, religión de gracia, está lleno de contradicciones y aporías.» «La crítica paulina 
a la Ley es una posibilidad judía intrínseca, aunque diera pie a que un grupo originariamente 
judío se disociara del judaísmo» (ibíd.). I assenyala: «el propio judaísmo alberga la tensión 
entre la religión de la gracia y la justicia por las obras. El cristianismo puso en evidencia esta 
aporía del judaísmo. Y yo añado: esta aporía tampoco queda “resuelta” en el cristianismo sino 
que pervive en él.» (ibíd., 254). Per això Theissen creu que el judaisme s’hauria de caracterit-
zar més com un «monoteisme ètic», que no pas un «nomisme de l’Aliança», car «il attribue le 
salut à la fois à une cause théiste et à une cause éthique. Ces deux facteurs sont associés di-
versement dans les différents courants du judaïsme —le nomisme de l’alliance constitue une 
association possible, à côté du légalisme ou de la croyance en la prédestination.» (La nouvelle 
perspective 540).
35.  Cf. C. FOCANT, «Paul, le judaïsme et la Torah. Discussion sur une nouvelle perspective», 
RThLouv 42 (2011) 36 i 45-47.
36.  Com assenyala, encertadament, M. A. Seifrid: «Für den Apostel ist Gnade nicht allein durch 
die Vorzeitigkeit der Erwählung bestimmt, sondern durch die Rechtfertigung des Gottlosen. 
Die Objekte der Gnade sind ‚alle, die gesündigt haben‘, d.h. jene, die sich in radikaler Rebel-
lion von Gott abgewandt haben (Röm 3,23). Sie sind es, die Gott ‚umsonst aus seiner Gna-
de durch die Erlösung, die in Christus Jesus ist, rechtfertigt‘ (Röm 3,24). Gottes Werk der 
Rechtfertigung fi ndet nicht bloss (zeitlich) vor den Werken statt, sondern absolut losgelöst 
von Werken. Das Rühmen ist ausgeschlossen, nicht nur weil die Kreatur dabei den Ruhm des 
Schöpers an sich reisst, sondern auch, weil es keine Grundlage im gefallenen Menschen hat.» 
(«Paulus und seine neue Perspektive», KerDog 58 (2012) 270s; les cursives són de l’autor).
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raó Dunn (i la NP) quan afirma que la justificació per la fe no s’ha d’interpre-
tar al marge del conjunt de la teologia de Pau i, en concret, de la seva teologia 
sobre la comunitat escatològica amb el Crist. Estar «en el Crist» és un element 
decisiu de la soteriologia paulina.37 I, d’altra banda, si bé és veritat que la jus-
tificació per la fe és absolutament gratuïta (Rm 1,16-17; 3,21-26), però això no 
exclou, com afirma amb fermesa Pau a Rm 2,1-11, que el judici final Déu el 
faci segons les obres, no perquè les obres possibilitin la justificació, sinó per-
què elles revelen si hom s’ha deixat o no transformar per l’acció de Déu en el 
Crist i s’ha deixat configurar per la Llei de l’Esperit (Rm 8,1-11).38
2.4. Pau es sent cridat a defensar l’universalisme de la salvació 
També és molt positiu que la NP hagi posat bé en relleu una preocupació 
fonamental de Pau, com és, sens dubte, l’universalisme de la salvació. Té raó 
la NP quan sosté que, en la seva reflexió sobre la justificació per la fe i la seva 
consideració de la Llei, Pau estava absolutament polaritzat per la missió als 
pagans, que els seus adversaris judaïtzants dificultaven, car qüestionaven la 
manera concreta com Pau la desenvolupava. Aquest és un aspecte que la NP 
ha destacat amb raó.
Però, com intentaré mostrar més avall, no és «tota» la veritat i, si s’agafa en 
un sentit absolut, dóna una visió esbiaixada del cor de la teologia paulina, car 
la seva experiència de Damasc el portà a una crítica força radical de la teolo-
gia judaïtzant, i no només a una nova visió, des de la cristologia, de la Llei en 
relació amb els pagans39.
37.  Cf. W. D. DAVIES, Paul et Rabbinic Judaism, London 1948, 99.102.
38.  És veritat que la justifi cació per la fe no s’ha d’interpretar aïlladament de la idea paulina de 
la participació escatològica en el Crist. Però Dunn no té prou en compte la importància que 
té la justifi cació per la fe, entesa paulinament, per a la idea la participació en el Crist (cf. G. 
WENZ, «Old Perspectives on Paul. Forschungsgeschichtliche Epilegomena zum Paulus Jahr», 
KuD 56 [2010] 131). 
39.  Aquesta és també la conclusió que treu A. A. Das («Paul and Works of Obedience in Second 
Temple Judaism: Romans 4:4-5 as a “New Perspective” Case Study», CBQ 71 [2009] 812): «New 
perspective interpreters such as Dunn and Wright have correctly highlighted the abandonment 
of Jewish ethnocentrism in Paul’s letter, but their central claim that his critique of the Law is 
limited to ethnocentrism does not withstand scrutiny. The Jews considered obser vance of the 
Law’s works to be a necessary accompaniment of God’s gracious election of the people. Second 
Temple literature praised those who were exemplary in their obedience, especially Abraham. 
Paul’s convictions prevent him from recognizing the validity of works that proceed apart from 
the gracious framework of God’s activity in Jesus Christ.». Cf. també Ch. GERBER, «Blicke auf 
Paulus. Die New Perspective on Paul in der jüngeren Diskussion», VuF 55 (2010) 59: «Dass die‚ 
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3. ELEMENTS QÜESTIONABLES, FINS I TOT EQUIVOCATS, EN LA NP
No tot el judaisme del temps de Pau era com el presenta Sanders (i, almenys 
en part, la NP),40 el qual, endemés, estudià sobretot un judaisme posterior del 
que va conèixer Pau.41 En aquest sentit, s’han fet moltes crítiques a Sanders,42 
tot i que ell ja va reconèixer, en el seu llibre, que 4 Esdres no prioritza una 
religió de la gràcia.
De fet, hi havia també corrents jueus —i amb aquests polemitzaria Pau— 
que sí semblen fomentar una religiositat legalista, dominant en l’Església de 
Jerusalem, que posa tant l’accent en les obres, que la gràcia queda més aviat 
en un segon pla, obnubilant així el significat profund que té la justificació per 
la fe en l’Apòstol. I si això fos veritat, la manera com Luter va presentar la 
concepció de Pau, no seria, aleshores, lluny de la realitat que va viure l’Apòs-
tol. I tocaria un punt central de la teologia de Pau, que ajuda a comprendre 
millor les afirmacions teològiques paulines, sobre tot a Rm i Ga. Com expli-
caria també la seva crítica radical dels judaïtzants, els quals, amb la seva 
insistència en el compliment de la Llei, no reconeixen adequadament el paper 
fonamental de la mort i resurrecció del Crist. I fomenten un legalisme que 
amaga el paper fonamental del do gratuït de Déu en el Crist, convertint la Llei, 
en el fons, en una condició per a poder formar part de l’Aliança.43
Theologie der Annahme [dels pagans] Paulus über die missionstheologische Relevanz hinaus 
auch zu anthropologischen Einsichten über alle Menschen, Juden wie Heiden, geführt hat (Rom 
1-5), muss dennoch nicht bestritten werden. Darum ist es m.E. sehr angemessen, wenn sich die 
Diskussion über die Frage, ob die Rechtfertigunslehre Mitte der paulinischen Theologie sei oder 
nicht, hinausbewegt und nun die heute auf andere Weise existentielle Frage diskutiert, wie Uni-
versalität und Partikularität, Erwählung Israels, Glaube an Christus und Gottes allumfassendes 
Heil im Sinne des Paulus zu begreifen sind».En aquest sentit: «Das Gesetz war und ist nie Heils-
weg, sondern Ausdruck des Willens Gottes und somit Maẞstab des Handelns, und dies bleibt 
es in christologischer Interpretation auch für Paulus (Gal 6,2), ohne dass damit alle Gesetze in 
gleicher Weise auch für nichtjüdische Christusglaubende bindend wären» (ibíd.).
40.  Cf. supra n. 30.
41.  Sanders no estudià,per exemple, els textos de Saviesa, Filó, Flavi Josep, 1-4 Macabeus, Jubi-
leus, Testament dels Dotze Patriarques
42.  Un bon resum de molts dels autors que, tot reconeixent el que té de positiu la postura de 
Sanders, en són crítics en allò fonamental amb The New Perspective, i ho fan des de diver-
ses perspectives, el podem trobar a CARSON – O’BRIEN – SEIFRID, Justifi cation, vol II, 17-36; 
cf. també E. LOHSE, «Theologie der Rechtfertigung im kritischen Disput – zu einigen neuen 
Perspektiven in der Interpretation der Theologie des Apostels Paulus», GGA 249 (1997) 66-
81; P. STUHLMACHER, «Zum Thema Rechtfertigung», ID., Biblische Theologie und Evangelium. 
Gesammelte Aufsätze, Tübingen 2002, 23-65.
43.  Com assenyala Focant («Paul, le judaïsme et la Torah», 51): «La loi a un rôle important certes, 
mais elle doit rester seconde, sous peine de désarticuler le salut en faisant passer la grâce 
divine au second plan.»
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Entre els autors jueus que prioritzen l’obediència estricta a la Llei en la 
seva globalitat,44 hi trobem, per exemple, l’autor de Jubileus, car, tot i que 
parla del Déu de la gràcia, subratlla molt també que els Patriarques d’Israel 
es distingeixen pel seu compliment perfecte de la Llei de Déu. Noè, per exem-
ple, que ha rebut la misericòrdia de Déu (Jub 10,3), es distingeix perquè va 
ser just en tots els seus camins i no va transgredir cap de les coses que li 
havien estat ordenades. I Abraham és lloat a Jub 23,9-10 (cf. 19,8-9) perquè 
fou perfecte en totes les seves accions amb el Senyor agradant-lo amb la seva 
justícia tots els dies de la seva vida. I perquè va obeir Déu i observar tots els 
manaments i lleis de l’Aliança (cf. Jub 24,11). D’Abraham s’afirma, per exem-
ple:
Va observar la llei de l’Altíssim i entrà en aliança amb ell. Va marcar en el propi cos 
el senyal de l’aliança i a l’hora de la prova fou trobat fidel (Sir 44,20).
«No és cert que Abraham va ser fidel en la prova i Déu el considerà un 
home just?» (1Ma 2,52). I, a continuació es diu de Josep: «Josep, enmig del 
perill, observà la llei i es va fer amo d’Egipte» (1Ma 2,52; cf. 2,53ss, on es lloen 
els diferents personatges jueus que van complir la Llei).
Segons CD 3,2-4, Abraham va ser comptat com un amic perquè guardava 
els preceptes de Déu i no seguí el desig del seu esperit. També Taboth 10,13 
indica que Abraham no va pecar.
I González-Carvajal assenyala que «en el siglo III rabí Eleazar llegó a afir-
mar que el mismo Dios observaba escrupulosamente la Ley. No sólo llevaba 
las filacterias, sino que dedicaba tres horas diarias a estudiar la Ley. Otros 
decían que el cielo se da a quienes estudian la Ley, y allí —en el cielo— hay 
una escuela para seguir estudiándola».45
També Jacob (Jub 27,17) i Josep (Jub 36,23; 40,8) són vistos positivament 
des d’aquesta perspectiva. Per a l’Israel del Segon Temple, que gaudeix de 
l’elecció per part de Déu, és molt important remarcar que s’ha d’obeir la Llei 
de Déu (cf. Jub 1,23-24; 20,7). I això Pau no ho critica. El que critica és que 
complir la Llei en general (i no només determinades lleis) hagi de ser condició 
per a la justificació. I, sobretot, vol anar a l’arrel de l’actitud religiosa dels seus 
adversaris, que els pot portar a oblidar, potser no tant en el que Sanders ano-
mena el «getting in», però sí en el «staying in», l’amor previ i gratuït de Déu 
44.  Cf. A. A. DAS, Paul, the Law, and the Covenant, Peabody, MA 2001, 12-44; ID., Paul and Works, 
797.
45.  GONZÁLEZ – CARVAJAL, «La libertad de los hijos de Dios», Sal Terrae 85 (1997) 392.
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que amara tota la seva vida (i no només en l’entrar a formar part del poble de 
Déu). Això els porta, endemés, a exigir de tots els qui formen el poble de Déu 
l’acompliment de totes les lleis de l’Antic Testament, també i específicament 
les cúltiques, sense haver comprès que Jesús és l’acompliment de la Llei, tot 
revelant que ara només la participació en la fe de Jesús, el Crist (Rm 3,22.26; 
Ga 2,16; 3,22; Fl 3,9)46 i, consegüentment, la fe en el Crist, pot ser camí de 
salvació (cf. Rm 10,4), una cosa que l’autor de la carta als Hebreus va enten-
dre molt bé.47
En aquesta línia hi podem col·locar també aquells textos jueus que volen 
explicar per què Déu ha escollit Israel d’entre tots els pobles per a fer amb ell 
una Aliança eterna. Segons aquests textos, la raó no estaria en el fet que Déu 
volia revelar així que el seu amor sempre és absolutament gratuït (això és el 
que afirma Pau a Rm 9,6-13 i és com el seu «crit de guerra»), sinó que l’expli-
cació estaria en el fet que Israel va fer mèrits per a ser el poble escollit. O bé 
pels mèrits que havien fet els patriarques, o bé perquè Déu va oferir la Llei a 
tots els pobles, però només Israel la va acceptar. De totes maneres, Sanders 
opina que aquests textos no volen indicar el mèrit d’Israel, que es guanyà així 
el fet de ser el poble escollit, sinó només mostrar que l’elecció de Déu no és 
arbitrària. Però aleshores la Bíblia no revelaria —i així trairia un element 
essencial de la seva revelació— que l’amor de Déu sempre és, per essència, un 
amor absolutament gratuït.
D’altra banda, subratllar la importància de la «participació en el Crist» és, 
sens dubte, un element fonamental de la teologia paulina. Però això, no hau-
ria d’implicar una relativització de la «justificació per la fe», car per a Pau és 
fonamental que aquesta participació en el Crist només es pot assolir gràcies a 
la justificació per la fe (Rm 3,21-26 prepara Rm 5,1-11), que és un element 
decisiu de la teologia paulina en la seva controvèrsia amb els jueus i judaït-
zants.
Aquest element ja apareix a la segona carta al Corintis, car, segons 2Co 
5,14-17, és per la mort i resurrecció del Crist que el creient es converteix en 
una nova creatura. I això és possible perquè en la creu Déu estava reconciliant 
el món amb Ell, sense tenir en compte els pecats dels homes (2Co 5,18-21). 
En aquest sentit, és la participació en la fe del Crist (Rm 3,26)48 la que obre la 
46.  Cf. infra n. 48.
47.  Cf. A. VANHOYE, El mensaje de la carta a los Hebreos, Estella 1978.
48.  Les fórmules paulines pístis Iêsoû i pístis Xristou contindrien primàriament un genitiu sub-
jectiu i, secundàriament, un genitiu objectiu, cf. A. GONZÁLEZ, «La fe de Cristo», RevLatTeol 10 
(1993) 63-74; K. RAHNER – W. THÜSING, Cristología. Estudio teológico y exegético, Madrid 1975, 
218-221; X. ALEGRE, Carta a los Romanos, Estella 2012, 115-17. En canvi, M. SILVA, «Faith 
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possibilitat al pecador de participar en la comunitat amb el Crist, gràcies pre-
cisament a la seva mort alliberadora, que contraresta amb escreix (expia, si 
aquesta paraula s’entén bé)49 la força negativa del pecat gràcies a la mort de 
Jesús a la creu, que justifica els pecadors (Rm 3,21-26).50 El que Pau critica en 
els judaïtzants no és pas la cooperació de l’acció de Déu i la de l’home en l’ob-
tenció de la salvació escatològica (el judici serà segons les obres; i si no hi 
hagués cooperació, no hi hauria responsabilitat humana...), sinó el fracàs de 
tot intent humà per a assolir per les pròpies obres, al marge de l’acció prèvia 
i gratuïta del Crist, la justificació per la fe, que possibilita la salvació.51 Aquest 
«pre» de la gràcia de Déu, que no treu, sinó que possibilita la llibertat huma-
na, no es dóna només en el moment de la justificació, sinó que es manté 
sempre en tota acció humana (cf. Rm 8), per la qual cosa mai l’ésser humà es 
pot enorgullir de les obres bones que fa, com si fossin mèrit propi. Car si el 
cristià ara pot fer el bé, ha de ser conscient que ho ha de fer «com qui se sap 
perdonat» gràcies a l’acció prèvia i gratuïta del Crist, que ha mort i ressuscitat 
per tal que ell ara pugui fer la voluntat de Déu i salvar-se. La justificació no és 
mai una resposta de Déu als mèrits humans, sinó una acció creadora del Pare, 
que en la creu del Crist estava reconciliant el món amb Ell i convertint els 
pecadors (no els justos!,52 atès que al marge de la justificació per la fe ningú 
pot ser just!) en una nova creació (2Co 5,17-21).
D’altra banda, interpretar, amb l’ajut d’un text trobat a Qumran (4QMMT 
C 27),53 les «obres de la Llei» com si només es referís a aquelles lleis que eren 
com les «boundary markers», que separaven Israel dels altres pobles, té la 
dificultat que Pau mai ho indica així en cap dels seus textos, i molt menys a 
Versus Works of Law in Galatians», CARSON – O’BRIEN – SEIFRID, Justifi cation, 227-234, dóna 
diversos arguments per a defensar que el genitiu s’ha d’interpretar com un genitiu objectiu (fe 
en el Crist).
49.  ALEGRE, Carta a los Romanos, 122-125.
50.  Cf. LANDMESSER, «Umstrittener Paulus», 400.
51.  Cf. MASCHMEIER, Rechtfertigung bei Paulus, 13-14.32, amb la n. 57. Aquest autor assenyala, 
citant Os 5,4; 11,8; 14,5; Jr 13,23; 31,31-34; Ez 11,19.20; 36,24-27; 37,1-14; Is 55,7, que ja els 
profetes de l’Antic Testament subratllaven que, si Israel podia començar de nou a servir Déu, 
després del seu fracàs, això era a causa de l’amor i la misericòrdia de Déu.
52.  Cf. GATHERCOLE, Justifi ed by Faith, 157s.
53.  Miqsāt ma`aśê tôrāh: «algunes de les obres (prescripcions) de la Llei» (cf. DUNN, «4QMMT and 
Galatians», NTSt 43 [1997] 147-153). M. Bachmann («Rechtfertigung und Gesetzeswerke bei 
Paulus», ThZ 49 [1993] 1-33, 29) ho interpreta així: «Paulus meint mit dem Ausdruck ‚Werke 
des Gesetzes‘ nicht etwas, was auf der durch das Tun gemäs den Regelungen des Gesetzes 
markierten Ebene liegt, insbesondere nicht: Gebotserfüllungen, sonden er meint mit dem 
Syntagma ‚Werke des Gesetzes‘ die Regelungen des Gesetzes selber.» Sobre el signifi cat de 
érga nómou a Pau, és il·luminador l’excurs (amb bibliografi a) érga nómou en el comentari a 
Romans de WOLTER, Brie fan die Römer 233-237.
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Ga 2,16 (cf. també Rm 3,27-28; 4,6), on contraposa la justificació ex érgôn 
nómou a la que s’obté (només) ek písteôs Xristoû. Perquè el problema no el 
presenten només les «normes de la Llei que separen Israel dels altres pobles» 
(i que, en el fons, no serien tan difícils de complir), sinó el fet de voler complir 
tota la Llei (Ga 3,10, que cita Dt 27,26; cf. també Ga 5,3), ja que Pau insisteix 
que si hom es circumcida, ha de complir tota la Llei,54 perquè això implica 
agafar la Llei com camí de salvació. I complir-la no els és possible, perquè, al 
marge de l’acció prèvia i gratuïta del Crist, que els justifica, cap ésser humà és 
capaç de complir la Llei per les seves forces (cf. Rm 7). Rm 1,18-3,20 formu-
larà com un principi fonamental, revelat fins i tot a l’Antic Testament (Rm 
3,9-20), que tot ésser humà, tant pagà com jueu, és, al marge del Crist, peca-
dor i, per tant, dominat pel pecat, que l’incapacita per a poder complir la 
Llei.55 I una Llei merament externa —ni que sigui el Decàleg o qualsevol 
norma de l’evangeli—, mai obliga, segons Pau, a ser complida de forma literal 
i absoluta (cf. Mc 2,27), al marge d’un discerniment fet en l’Esperit, car on hi 
ha l’Esperit del Senyor allà hi ha llibertat —també de la Llei merament exter-
na (2Co 3,17).
En aquest sentit, Dunn, observa Landmesser,56 relativitza el significat de la 
justificació per la fe,57 car per a ell el que li preocupa a Pau en la seva polèmi-
ca amb els judaïtzants és més un problema eclesiològic (les relacions entre els 
jueus i els cristians en el cos del Crist), que no pas la relació personal indivi-
dual de l’home amb Déu. La gràcia és la condició única per a la salvació dels 
creients, però «les obres de la Llei adquireixen fàcticament —prescindint de 
la seva funció com a boundary markers— de nou un estatus soteriològic. 
54.  Cf. LANDMESSER, «Umstrittener Paulus», 403s. Cf. també J. FREY, «Das Judentum des Paulus», 
O.WISCHMEYER (ed.), Paulus. Leben – Umwelt – Werk - Briefe, Tübingen 2006, 41, on treu la 
següent conclusió: «Vorschriften und ihre Befolgung lassen sich nicht voneinander trennen. 
Zur Gerechtigkeit angerechnet wird das entsprechende Tun. Daher ist auch in dem soteriolo-
gischen Grundsatz bei Paulus‚ aus Werken des Gesetzes wird kein Fleisch gerecht‘ (Gal 2,16; 
Röm 3,20) das gesetzeskonforme Handeln im Blick. Dieses lässt sich auch nicht auf einige 
Abgrenzungsbestimmungen eingrenzen, sondern betrifft das Leben mit der Tora als Gan-
zer.»
55.  T. Laato (Paul and Judaism. An Anthropological Approach, Atlanta 1996) ha destacat bé que 
la NP no té prou en compte l’antropologia de Pau, el qual, considera que l’home, al marge de 
l’acció prèvia i gratuïta del Crist, marcat com està pel pecat d’Adam (Rm 5,12. 21; 7), no té la 
capacitat de fer el bé, a diferència del judaisme, que l’Apòstol critica, el qual pensa que l’ésser 
humà sí pot escollir el bé i fer el que la Llei li demana.
56.  «Umstrittener Paulus», 406s.
57.  Tot i que segueix mantenint que és un tema central per als cristians: cf. WHENCE, «what and 
whither?» New Perspective, 19.
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Estan al servei, en darrer terme, del staying in: el qui no obra les obres de la 
Llei, s’exclou de la comunitat de salvació».
Personalment penso que, en aquesta concepció de Dunn, l’obrar es conver-
teix, en el fons, en quelcom de constitutiu per a la salvació, però no en el 
sentit paulí, que trobem a Ga 5,22-24, de ser la conseqüència, el fruit, de la 
justificació, sinó que tenen un paper més important, que subratlla la iniciati-
va humana —i, per tant, el seu mèrit. Dunn no té prou en compte que el que 
Pau critica en els seus adversaris judaïtzants és que creguin que han de com-
plir la Llei, perquè la poden complir, de manera que la Llei, aleshores, es 
converteixi per a ells, en el fons, en camí de salvació.
Per a comprendre bé Pau s’ha de partir del fet que la seva reflexió teològi-
ca està marcada fonamentalment per un fet cabdal: la creu del Crist (cf. 
1Co 1,18-25), que està íntimament unida amb la seva resurrecció (cf. 1Co 15,
3-5.12ss; Rm 10,9). Una creu que, com recorden les comunitats paulines, 
quan celebren l’Eucaristia, renova l’Aliança (1Co 11,23-26).58 D’altra banda, si 
la salvació de tota la humanitat ve pel Crist —i només pel Crist (Rm 5,12-
21)—, això implica que sense l’acció, prèvia i gratuïta, de Jesús ningú no 
es podria salvar. I això, dedueix Pau, només pot ser així perquè el pecat (si es 
considera l’ésser humà al marge de l’acció justificadora del Crist, que és el que 
fa Pau a Rm 7) s’ha apoderat de tota la humanitat, com mostra Pau a Rm 1,
18-3,20. Aquest fet fa que la Llei, tot i ser bona i santa (Rm 7,7.12), i indicar-li 
bé a l’home què és el que Déu espera que faci el creient, mai pot donar la força 
necessària per a poder-la acomplir. I per això en cap cas pot ser camí de sal-
vació. En aquest sentit, oblidar-ho, afavoreix l’orgull humà,59 que, en el fons, 
no deixa a Déu ser el Déu de la gràcia, que és el que Ell és essencialment, 
segons s’ha revelat en la creu del Crist, car hom pretén ser obedient a Déu i, 
en el fons, guanyar el seu favor amb obres pròpies.
També convé tenir molt present, en aquest context, que Pau és un conver-
tit.60 No que hagi canviat de religió, abandonant el judaisme, sinó assumint, 
gràcies a la seva experiència pasqual, una nova manera de viure la relació 
58.  Notem, de pas, que la fórmula de l’eucaristia, emprada per Mateu (26,28) subratlla el valor 
universal que té la mort de Jesús (morí «per molts», és a dir, per tothom).
59.  Bultmann (Teología, 294-297) ha subratllat molt que la kaúchêsis és l’actitud més contrària a 
la fe i l’arrel del pecat de tot ésser humà, que s’autoafi rma davant de Déu. És veritat, com va 
explicar bé J. Sánchez Bosch (Gloriarse según san Pablo. Sentido y teología de kaukhaumai, 
Roma-Barcelona 1970), que la paraula pot tenir un sentit positiu, concretament quan l’orgull 
del cristià és el Crist, però mai quan es refereix a les obres, com a mèrit, de l’ésser humà (és 
el que també critica Lluc en el fariseu a Lc 18,9-14)
60.  Si Pau és o no un convertit, ho analitza P. T. O’BRIEN, «Was Paul converted?», CARSON – O’BRIEN – 
SEIFRID, Justifi cation, 361-391.
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amb Déu dins del judaisme,61 marcada per la relectura que en féu Jesús de la 
Llei i els Profetes. Per a Pau, Jesús és la darrera i definitiva relectura de la Llei. 
En aquesta relectura, la Llei segueix essent santa (Rm 7,7.12), però en cap 
dels casos pot ser camí de salvació, com ha quedat clarament revelat en 
l’evangeli de la mort i resurrecció del Crist. Per a Pau, Crist és la fita i el final 
de la Llei (Rm 10,4: télos).62 Fita, en tant que és des del Crist que ha de ser 
rellegida, actualitzada, la Llei. Final, en tant que la creu ha palesat que la Llei 
ja no pot ser camí de salvació (l’únic camí és ara el Crist), tot i que serveix 
positivament per a palesar el pecat que domina la humanitat, enfocant-nos 
així envers el Crist, que és l’únic que ens pot salvar d’aquesta situació desgra-
ciada, descrita molt bé a Rm 7. D’altra banda, aquesta és la situació de tot 
ésser humà, si se’l considera al marge de l’acció del Crist, car és precisament 
a la creu on Déu estava reconciliant el món amb ell (2Co 5,17-21) i expiant 
(Rm 3,25-26) les conseqüències negatives, que brollen automàticament del 
pecat, donant-nos així l’Esperit, que ens capacita per a poder fer el bé 
(Rm 8).
Com a convertit, que abans de l’experiència de Damasc era més aviat un 
legalista, que estava convençut que era un bon servidor de Déu (Fl 3,6), quan 
perseguia als jueus (cristians) que no observaven tota la Llei, s’ha adonat que 
voler complir la Llei per a agradar a Déu es pot convertir en un parany, ja 
que va provocar que ell perseguís l’Església de Déu (cf. 1Co 15,8-11). I que, en 
demés, porta fàcilment a l’orgull (kaúchêsis), una actitud radicalment equivo-
cada (cf. Ga 6,14-15) en les relacions de l’home amb Déu i amb les altres 
persones (cf. Lc 18,9-14: en aquesta paràbola Lluc es revela com un bon dei-
xeble de Pau) i que palesa l’arrel del seu pecat.
Pau està convençut que l’exigència dels adversaris judaïtzants que els 
pagans convertits al cristianisme han d’acomplir la Llei si volen formar part 
del poble de Déu, comporta uns perills seriosos per als creients.63 Els  pot 
61.  Cf. SEIFRID, Paulus, 274s. I Theissen (Religión 259) fa aquesta observació: «El Pablo precris-
tiano fue un fundamentalista judío. Su vida se caracterizó por el orgullo y el celo ostentosos 
por la Ley. Era consciente de que su judaísmo no era típico del judaísmo en general» (cf. Ga 
1,14). Però creia que devia perseguir aquell tipus de judaisme cristià que representaven els 
hel·lenistes, liderats per Esteve i la resta dels set diaques (Fets 6,1-8,3), que qüestionaven el 
valor del Temple i el valor absolut de la Llei (cf. M. HENGEL, «Zwischen Jesus und Paulus. Die 
“Hellenisten”, die “Sieben” und Stephanus [Apg 6,1-15; 7,54-8,3]», ZThK 72 [1975] 151-206).
62.  Cf. X. ALEGRE, Romanos, 276s; ID, «El Crist, meta o fi nal de la Llei (Rm 10,4)? El signifi cat de 
l’Antic Testament per a Pau», AA.VV. La Paraula al servei dels homes, Barcelona 1989, 138-
151.
63.  Cf. W. HÄRLE, «Paulus und Luther. Ein kritischer Blick auf die „New Perspective“», ZThK 103 
(2006) 392.
EL NOU PARADIGMA EN LA INTERPRETACIÓ DE PAU. UNA ANÀLISI CRÍTICA
RCatT 41/1 (2016) 59-94
78
fomentar la impressió: 1) que els ésser humans poden complir el que la Llei els 
demana; 2) que fer el que la Llei demana és una realització humana (Leistung) 
o un mèrit; i 3) que complint els manaments li mereix a l’ésser humà un sala-
ri, un premi, al qual hi té dret. Per això, l’ésser humà es pot sentir orgullós de 
les seves obres i condemnar els qui creu que no les compleixen (com el fariseu 
de la paràbola de Lc 18,9-14). Però seria voler autoafirmar-se davant de Déu i 
no acceptar que tot és gràcia, com també Mateu subratlla —conscient que 
això és un escàndol per a les persones que es creuen pietoses— en la seva 
paràbola dels treballadors de la vinya (cf. Mt 20,1-16).
El perill, aleshores, per a Pau, és que s’independitzi de la mort i resurrecció 
del Crist64 la possibilitat que té ara el creient de fer el que Déu li demana, de 
fer qualsevol obra bona. Però, per a Pau, fer el bé només és possible si es 
reconeix que aquesta possibilitat és fruit de la justificació per la fe (Rm 5,1-11; 
1,17-4,25), que ens regala l’Esperit per a poder complir la voluntat de Déu 
(Rm 8,1-17). I no reconèixer això (Rm 9,30-33), que ens revela la mort i resur-
recció del Crist, posa en qüestió, de manera radical, l’autèntica relació entre 
Déu i tot ésser creat, fent que tot ésser humà, començant pel jueu, ensopegui, 
si creu que pot fer el bé al marge de la justificació per la fe, que és prèvia i 
gratuïta. No és pas que l’ésser humà no sigui lliure —i per tant, responsable 
davant Déu. Però mai pot partir de zero i la seva llibertat està sempre marca-
da essencialment pel fet que és descendent, tant del Primer com del Segon 
Adam (cf. Rm 5,12-21).
4. TEXTOS DE PAU SOBRE LA LLEI QUE QÜESTIONEN LA VISIÓ DE LA NOVA PERSPECTIVA
En una tesi, els adversaris judaïtzants de Pau i l’Apòstol coincideixen plena-
ment. La trobem a Romans: «davant Déu no són justos els qui escolten la Llei: 
només són fets justos els qui la compleixen» (Rm 2,13), car el dia del judici 
final, Déu «pagarà a cadascú segons les seves obres: vida eterna, als qui practi-
cant amb constància les bones obres, busquen la glòria, l’honor i la immorta-
litat; el càstig, als qui amb orgull són rebels a la veritat i dòcils a la mentida» 
(Rm 2,6-8; cita Pr 24,12; cf. també Sl 62,13; Sir 35,22; Sl 2,15-16; Mt 16,27; 
Ap 2,23; 22,12; i la petició de Jr 50,29; Lm 3,64).
64.  Recordem que la mort i resurrecció del Crist són la condició de possibilitat per a què, atès que 
al marge d’aquesta acció prèvia i gratuïta del Crist estaria totalment atrapat pel pecat (Rm 1,
18-3,20; 7), l’esser humà pugui fer el bé.
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Però on Pau i els judaïtzants es diferencien radicalment és en la qüestió de 
quin és el camí per a poder obtenir la salvació, per a poder fer allò que Déu 
espera de l’ésser humà. Per al judaïtzant, és essencial complir la Llei, mentre 
que per a Pau només ho és la fe en Jesucrist. El que està en joc en les dues 
postures és quina és la condició de possibilitat per a què hom pugui fer les 
bones obres, que decidiran sobre la salvació de cada persona.
Per al judaïtzant, Déu ha donat la Llei al seu poble perquè la compleixi i, 
per tant, el qui coneix la Llei, la pot —i l’ha de— complir.65 I si no ho fa, Déu 
el condemnarà. Per això Abraham és un model de just, car compleix la Llei 
fins i tot abans que fos donada. Déu justifica al qui compleix la Llei i el salva-
rà en el judici final, anticipat en el que li passarà a Israel en aquest món 
segons compleixi o no la Llei (cf. Dt 30,15-20).
Per a Pau, en canvi, l’ésser humà, també el jueu (Rm 1,18-3,20), està tan 
atrapat pel pecat, que no pot complir el que li mana la Llei, ni que ho vulgui 
fer.66 I no adonar-se’n, tot i que Déu li ho ha revelat, és expressió de l’orgull 
humà (en el fons, no vol reconèixer el seu pecat, ni el do de Déu en el Crist).
Per això Déu, que s’estima la humanitat, ha cercat un camí nou, que justi-
fica el pecador, primerament el jueu, però també el pagà (cf. Rm 1,16-17): ha 
enviat al seu Fill al món per a que, morint a la creu i ressuscitant (cf. 1Co 15,
3-5), ara pugui oferir un camí alternatiu a la humanitat (Rm 5,12-21), el de la 
fe, un camí que comporta una cura d’humilitat per a tot ésser humà,67 car té 
com a condició de possibilitat, no les bones obres pròpies, sinó el que hom es 
deixi regalar, per pura gràcia, la justificació, que comporta el do de l’Esperit 
Sant. Ell és l’únic que dóna la possibilitat a l’ésser humà de fer les bones 
65.  Segons J. NEUSNER, Judaism: The Evidence of the Mishnah, Atlanta 1988, 275, en el cor del 
sistema de la Mixnà s’hi troba «the notion that man has the power to inaugurate the work of 
sanctifi cation, and the Mishnaic system states and restates that power.»
66.  Com indica bé Westerholm (Perspectives 380), atès que per a Pau el pecat té totalment atrapa-
da la humanitat, jueus i pagans, la Llei mai pot capacitar als pecadors per a poder fer el bé: 
«The law was given to regulate, not transform, this life of sin: it informs its subjects —Jews in 
the fi rst place, though at times all humanity, itself required to do what is right and condemned 
for failing to do so, seems loosely included ([Gal] 3:10-14, 11-15; 4:1-7)— of what they ought 
to do and curses their transgressions; but it cannot introduce them to a new and different way 
of life. Such life is only to be found in Christ. Those who believe in him are declared righteous 
and given the Spirit, the mark of the new age. They have dies with Christ to the old way of life 
and now live, with Christ in them, in God’s service.» (cf. també ibíd., 397s).
67.  Com observa Das: «Outside the confession of Christ as Lord, any pursuit of righteousness is a 
purely human activity and a denial of what God has done for the entire world in Christ. Once 
God’s grace has been stated in terms of Christ and in contrast to the Law, conceptually, Mount 
Sinai is reduced to an empty set of demands. Any attempt to accomplish the Law apart from 
faith in the promised Christ (Rom 3:21-26) is to engage in vain works.» (Paul, 811s).
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obres, que Déu li demana (Rm 8,1-17) —i que són la conseqüència òbvia de la 
justificació.68 Un Esperit que, a la vegada, és la penyora de la salvació defini-
tiva (Rm 8,18-30). Per això Déu justifica a l’injust i així ho revelà en la figura 
d’Abraham, pare de tots els creients, a qui Déu justificà per pura gràcia, tot i 
que, en contra del que pensaven els seus adversaris judaïtzants, no tenia cap 
obra que li mereixés la justificació (Rm 4,1-8). En canvi la Llei, que és santa 
(Rm 7,12) i fa una bona diagnosi de la situació del pecador (cf. Rm 3,19-20), 
ajudant-lo així a prendre consciència que no es pot salvar sol, només per les 
pròpies forces, no el pot guarir de la seva situació de pecat i, per tant, al marge 
de l’acció prèvia i gratuïta del Crist, per la fe, no pot ser mai camí de salva-
ció.
Examinem, ara, uns quants textos paulins que confirmarien el que acabem 
de dir, constatant, en contra de la NP, que quan Pau parla de les «obres», no 
es refereix només a aquells preceptes de la Llei que donaven identitat a Israel 
i el separaven dels pagans, sinó a tot el que demana la Llei, especialment 
l’amor al proïsme (cf. Rm 13,8-10).
4.1. El canvi experimentat en l’experiència pasqual (Fl 3,7-9)
Un text de Pau, que em sembla difícil d’encaixar dins de la visió del NP, és el 
de Fl 3,7-9, en el qual ell descriu el canvi que va comportar per a ell l’experièn-
cia pasqual. Car després de dir que havia estat fins aleshores un jueu modèlic, 
irreprensible, en l’observança de la Llei (cf. Fl 3,5-6; Pau parla de la Llei en 
general, sense limitacions, subratllant que era irreprensible en la justícia que 
prescriu, demana la Llei i, per tant, era perfecte en el compliment de les 
lleis!),69 afirma: «Però aquestes coses que per a mi eren guanys, pel Crist les he 
considerades pèrdues. Més encara, tot ho considero una pèrdua, comparat 
68.  Cf. WESTERHOLM, Perspectives, 431. Gathercole (Justifi ed by Faith, 133) ho formula així: «Chris-
tian obedience is, according to Paul, not so much the believer’s response to what God has 
done in Christ but the effect of God’s continuing work in the believer, the “fruit of the Spirit”». 
Cf. també O’BRIEN, «Was Paul a Covenant Nomist?», CARSON – O’BRIEN – SEIFRID, Justifi ca-
tion, vol. 2, 264-266; sobre la manera diferent com entenen el «judici segons les obres» Pau i 
el judaisme que ell critica, cf. ibíd., 266-270; i sobre les diferències antropològiques entre el 
Judaisme i Pau, cf. ibíd., 266-272.
69.  Com subratlla Westerholm (Perspectives, 312, n. 38): «The righteousness of the Law according 
to which Paul was “blameless” can only have centered on his own Law-compliant conduct.» 
Una interpretació diferent d’aquest text, més d’acord amb la NP, és la de M. THEOBALD, «Paulus 
und Polykarp an die Philipper. Schlaglichter auf die frühe Rezeption des Basissatzes von der 
Rechtfertigung», BACHMANN, Lutherische, 349-388.
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amb el bé suprem que és conèixer Jesucrist, el meu Senyor. Per ell m’he avin-
gut a perdre-ho tot i a considerar-ho escòria, a canvi de guanyar-lo a ell i de 
viure unit a ell; no tinc, doncs, una justícia pròpia, la que prové de la Llei, sinó 
que tinc la justícia que se’ns dóna per la fe en Crist, la que prové de Déu i es 
fonamenta en aquesta fe» (Fl 3,7-9).
El canvi, al qual Pau al·ludeix aquí, no es pot referir només que va relati-
vitzar les lleis cultuals que separaven els jueus dels pagans. El canvi va ser 
molt més radical, perquè estava en relació amb la manera com Pau vivia i 
acomplia la Llei en general, de manera que es pogués considerar a si mateix 
com un model de bon jueu, fins al punt que cregués que havia de perseguir els 
qui interpretaven la Llei d’un altra manera, com si ja no fos camí de salvació. 
A una justícia que recolza en el compliment dels preceptes de la Llei, Pau 
oposa una justícia que recolza en la fe en el Crist, que l’ésser humà pot tenir 
perquè gràcies al baptisme (Rm 6,1-14) ha estat incorporat al Crist i participa 
de la seva fe (Rm 3,26; cf. també 5,17).70 A Damasc li va quedar clar a Pau que, 
si pot fer alguna cosa bona, això li ve possibilitat per l’acció prèvia i gratuïta 
de Déu, car, com recorda als cristians de Filips, és Déu el qui possibilita les 
nostres bones accions: «és Déu qui, per la seva benvolença, impulsa tant la 
vostra voluntat com les vostres accions» (Fl 2,13).71
4.2. La Llei a Rm 7
Si mirem la reflexió de Pau sobre la Llei per al cristià a Rm 7,72 sembla que, 
quan Pau afirma que el cristià està lliure de la Llei, no es refereix només a les 
lleis rituals, que separaven els jueus dels altres pobles, sinó a la Llei en la seva 
globalitat.73
Quan en el v. 5 afirma que «quan estàvem a mercè dels desigs terrenals, les 
passions que duen al pecat, desvetllades per la Llei, actuaven en els membres 
del nostre cos i ens feien donar fruits que porten a la mort», no sembla pas 
70.  Cf. ALEGRE, Romanos, 115-117.
71.  Cf. WESTERHOLM, Perspectives, 402, amb la n. 143.
72.  Cf. S. LYONNET, La historia de la salvación en la Carta a los Romanos, Salamanca 1967, 91-118; 
un bon resum, en forma de tesis, de la postura global de Pau davant la Llei la trobem a WES-
TERHOLM, Perspectives, 408-439.
73.  Com observa amb raó Lyonnet (La historia 106), per a Pau, «la ley es mucho menos una 
fuente de preceptos particulares, más o menos numerosos según los doctores, que una “eco-
nomía” en el sentido patrístico, un sistema de salvación que, precisamente por este motivo, 
puede oponer san Pablo a la economía de la gracia y de la fe».
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que això es pugui aplicar a les lleis que separen Israel dels altres pobles. Car, 
quan resumeix el que és com la quinta essència de la Llei, empra, a Rm 7,7, 
la fórmula, al·ludint a Ex 20,17, «no tinguis mals desigs» (ouk epithymêseis). 
És una fórmula que condensa tota la Llei del Decàleg (on, d’altra banda, no hi 
apareixen els preceptes rituals!), però que evoca també, en un context jueu, el 
conjunt dels preceptes imposats per Déu, començant pel primer de tots, el que 
Déu donà a Adam i Eva al Paradís.74 I a Rm 2, quan posa de manifest el pecat 
dels jueus, no es refereix només a la circumcisió o d’altres lleis cultuals, sinó 
que li diu al jueu, que jutja el pagà i es creu millor que ell (cf. 2,17ss), que les 
seves accions morals són dolentes: «Doncs bé, tu que ensenyes els altres, no 
t’en senyes a tu mateix; tu que prediques de no robar, robes; tu que dius de 
no cometre adulteri, ets adúlter; tu que detestes els ídols, espolies els ídols; tu 
que poses el teu orgull en la Llei,75 deshonores Déu no complint-la, tal com 
diu l’Escriptura: Per culpa vostra, els pagans menyspreen el nom be Déu».
De fet, a Rm 7,7-12 sembla que hi ha una al·lusió clara al manament (pre-
cepte, en sg.!: entolê) de Déu a Adam en el Paradís,76 car va ser la desobedièn-
cia d’aquest precepte, que expressa el que és com la quinta essència de la Llei 
que serà donada al Sinaí, la que va introduir la mort en el món.77 Per tant, en 
parlar de la Llei, Pau no pensa pas en els preceptes que separen els jueus dels 
altres pobles, sinó en tota la Llei. De fet, a Rm 7 Pau posa en boca del «jo» que 
està parlant, l’experiència de l’ésser humà pecador, que encara no ha entrat en 
la possessió de l’Esperit (del cristià que té l’Esperit en parlarà a Rm 8) i, per 
això, no té la força per a poder complir el que la Llei li demana.
I si és així, aleshores s’entén que Pau pugui dir a 1Co 15,56: «El fibló de la 
mort és el pecat, i la força del pecat ve de la Llei». Aquest text és perfectament 
comprensible, si per a Pau la Llei és la Llei en la seva globalitat, i en el sentit 
en què Pau comprèn la Llei, tal com ho hem vist. En canvi, el text no s’entén, 
si Pau aquí es refereix només aquella part de la Llei que, com pretén la NP, 
separa els jueus dels altres pobles, car no es veu com precisament aquesta 
74.  Cf. LYONNET, La historia, 111s.
75.  Cf. Ibíd., 93 (cf. 92-95).
76.  L’esment d’Adam ha estat explícit en el context anterior, a Rm 5,12-21. En tots dos casos, Gn 3 
i Rm 7, la serp/el pecat desperta la cobdícia, el desig, servint-se del precepte (Rm 7,8; Gn 3,6) i 
en tots dos es parla d’un «jo» que va ser seduït (exapatáô: Gn 3,13; Rm 7,11).
77.  Sanders, en canvi, relativitza el que Pau diu a Rm 8,7-25, dient que no és el centre del pensa-
ment de Pau sobre la Llei i que l’anàlisi de l’Apòstol aquí és parcial, de manera que no descriu 
cap tipus de persona, a excepció, potser, del neuròtic (Paulus 126-128). En tot cas penso que 
Sanders no ha comprès bé el que Pau vol dir a Rm 7,7-25.
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part de la Llei pot donar força al pecat, sobre tot si el qui parla no és només 
un jueu sinó qualsevol ésser humà.
4.3. Les obres de la Llei escrites en els cors dels pagans (Rm 2,14-15)
En el text immediatament anterior (v. 13) Pau proclama la tesi: «davant de 
Déu no són justos els qui escolten la Llei: només són fets justos els qui la com-
pleixen». Res indica en el text que Pau només estigui pensant en las lleis que 
separen els jueus dels pagans.
Això ve confirmat pel fet que, quan a Rm 2,14-15 afirma que «hi ha pagans 
que no coneixen la Llei, però compleixen per inclinació natural allò que la 
Llei mana; no tenen la llei de Moisès, però segueixen una llei interior. Així 
demostren que les obres manades per la Llei estan escrites en els seus cors: en 
donen testimoni els judicis de la seva consciència, que els acusen o els defen-
sen», difícilment pot estar pensant en les lleis que donen identitat separadora 
a Israel, car aquestes no poden estar inscrites en la consciència dels pagans. 
I, com acabem de veure, el que ha criticat als jueus en el cap. 2 no és pas que 
no compleixin les lleis cultuals, sinó que fan els mateixos pecats que els 
pagans (descrits a Rm 1,18-32), per la qual cosa tenen més responsabilitat 
encara que els pagans, perquè per la revelació de la Llei saben més bé que els 
pagans que això s’oposa a la voluntat de Déu. En aquest context paulí, que va 
des de Rom 1-18 fins a 3,20,78 i que serveix de contrallum79 a l’eficàcia de la 
justícia salvadora de Déu (Rm 1,16-17 i 3,21-26), és clar que Pau no està cri-
ticant pròpiament l’etnocentrisme jueu, sinó tot pecat, sobre tot ètic, que 
provoca que Déu hagi de revelar la seva ira des del cel sobre els qui cometen 
tals pecats (Rm 1,18), evitant així que tant els pagans com sobretot els jueus, 
que pel fet de conèixer la Llei poden pensar que la compleixen, no s’ado-
nin que necessiten l’acció prèvia i gratuïta de Déu per a poder ser justificats. 
Per això treu la conclusió que cap persona (ánthrôpos), tampoc el jueu, no té 
cap motiu per a poder jutjar els altres, ans al contrari (cf. Rm 2,1-8). Car per 
més que es creguin que són «complidors de la Llei» (poiêtaì nómou, Rm 2,13), 
com per exemple alguns pietosos (cf. 1Ma 2,67), o com s’anomenen a ells 
78.  Cf. M. A. SEIFRID, «Unrighteous by Faith: Apostolic Proclamation in Romans 1:18-3:20», CAR-
SON – O’BRIEN – SEIFRID, Justifi cation, vol. 2, 105-145.
79.  Cf. ALEGRE, Romanos, 73-109.
EL NOU PARADIGMA EN LA INTERPRETACIÓ DE PAU. UNA ANÀLISI CRÍTICA
RCatT 41/1 (2016) 59-94
84
mateixos els membres de Qumran (cf. 1QpHab 8,1-2; 7,10-12; 4Q171 2.15. 23) 
per a Pau és clar que no ho són.80
De fet, el que Pau diu a Rm 2,26 és que un pagà que, seguint la seva cons-
ciència, observa els preceptes de la Llei (evidentment, no es refereix pas a la 
circumcisió i les normes de puresa cultual), avergonyeix a un jueu que no 
guarda la Llei. Fixem-nos que Pau diu aquí que el pagà guarda «els requeri-
ments de la llei» (tà dikaiômata toû nómou), una fórmula que empra també 
a Rm 8,1-4 per a dir que l’Esperit és el qui capacita al justificat per la fe per a 
guardar els requeriments, les exigències, de la Llei (a Rm 1,32 se li criticava 
al pagà que no guardava aquestes exigències: dikaiômata). I aquí és clar que 
aquestes exigències no són només les que separen Israel dels altres pobles, 
sinó les que ell sobre tot formularà a Rm 13,8-10.
Però notem també que en cap lloc Pau afirma que un pagà pugui fer el bé 
al marge de l’acció prèvia i gratuïta del Crist (no  pot llegir Rm 2 al marge de 
Rm 3,9-20). L’únic que vol mostrar aquí és que pel fet de tenir la Llei, cap jueu 
té la garantia, al marge de l’acció prèvia i gratuïta de Déu en el Crist, de poder 
complir el que la Llei li demana. Més encara, a Rm 3,9-20 afirmarà, recolzant-
se en paraules de l’Antic Testament, que és paraula revelada per Déu, que 
tothom és pecador, la qual cosa farà que la Llei no el pugui salvar, però sí 
donar-li a conèixer que és pecador (Rm 3,20), despertant-lo del seu possible 
—i equivocat— somni de bondat pròpia que pugui tenir (Rm 2,17-24).
4.4. La Llei a Rm 4,4-5 (cf. 4,1-8)
En aquest text, més que parlar de la inclusió dels pagans en el poble de Déu, 
es dóna la prova d’Escriptura del que Pau ha dit a Rm 3,21-31, on s’han con-
traposat clarament dos camins alternatius de salvació, el que recolza en la fe i 
el que ho fa en les obres (cf. Rm 3,28).81 L’Apòstol, després d’afirmar a Rm 4,3 
que «Abraham va creure en Déu, i Déu li ho comptà com a justícia», ho inter-
preta així: «Al qui ha fet alguna obra, no li compten el salari com un regal sinó 
com a paga d’un deute; mentre que al qui no ha fet cap obra, però creu en 
aquell qui fa justos els qui eren dolents, Déu li compta la seva fe com a justí-
80.  Cf. WOLTER, Brief an die Römer, 182 (tot i que la seva interpretació en el seu excurs «Rechtfer-
tigung durch Erfüllung des Gesetzes?», ibíd., 182s, en la línia de la NP, com si fossin les lleis 
que donen identitat als jueus, no em sembla convincent i no lliga gaire amb el que ell mateix 
diu a les pp. 180-189).
81.  Cf. O’BRIEN, Paul Converted, 377s, n. 57.
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cia» (Rm 4,4-5; el subratllat és meu). No es veu pas que aquí Pau pugui pensar 
només en les obres, manades per la Llei, que separen els jueus dels altres 
pobles. El que Pau vol subratllar, com arrel de la justificació, és l’acció pura-
ment gratuïta de Déu (cf. Rm 3,24: insisteix en la gratuïtat: dôreàn tê autoû 
cháriti) envers les persones que no s’ho mereixen per les seves obres en gene-
ral, per la qual cosa és una acció creadora que té el seu punt de referència en 
la resurrecció de Jesús per part de Déu (cf. Rm 4,24). I el que contraposa cla-
rament a les obres és la fe. Per tant, no es refereix aquí només a les obres que 
la Llei reclama dels jueus com a «marques d’identitat».
I si és així com s’ha d’interpretar aquest text, aleshores l’afirmació que Déu 
justifica «al marge de les obres de la Llei» (Rm 4,6: chóris érgôn; cf.3,28) no 
s’ha d’interpretar com si aquestes obres fossin només les que donen identitat 
al poble d’Israel davant dels pagans, recolzant-se en el fet que a 3,29-30 s’ar-
gumenta el que s’acaba de dir amb l’afirmació que Déu no ho és només dels 
jueus, sinó també dels pagans. Pau es refereix més aviat a totes les obres que 
reclama la Llei.82 De fet, a Rm 4,7-8, quan cita els versos del Sl 32,1-2, atri-
buïts a David en el v. 6 («Feliços els qui han vist perdonades les seves faltes i 
coberts per un vel els seus pecats! Feliç l’home a qui el Senyor no té en comp-
te el pecat!»), empra les paraules anomía i hamartia, que es refereixen a tot el 
que la Llei considera com a pecat, distingint-ho de la circumcisió, de la qual 
en parla a Rm 4,9ss. I també David, essent pecador, és justificat al marge de 
les obres, com Abraham, a qui Déu (cf. Rm 4,5; cf. també Rm 5,8, on s’accen-
tua que Crist morí pels pecadors) li va comptar (logízetai) la seva fe com a 
justícia, quan era dolent (asebês).83 Una idea més aviat escandalosa per als 
jueus, adversaris de Pau, els quals, tenint present que la Paraula de Déu con-
demnava els qui declaraven just a l’injust (cf. Ex 23,7; Is 5,23; Pr 24,24), 
de vien considerar horrorosa la interpretació de Pau.84
Aquesta concepció més general de les obres ve confirmada per la reflexió 
teològica que fa a Rm 9,10-13 sobre l’elecció de Jacob i no d’Esaú. Doncs en 
82.  Cf. DAS, Paul and Works, 795-812; també WESTERHOLM, Perspectives, 313s.
83.  Així ho indica O’BRIEN, Paul Converted?, 389: «[A]ccording to Second Temple Judaism, David, 
like Abraham, was accepted by God and justifi ed on the ground of his works. Paul turns this 
tradition on its head by arguing from Psalm 32 that David and others within the covenant can 
be righteous before God through forgiveness despite their sins and lack of works. By linking 
Psalm 32 with the Genesis text the apostle provides further Old Testament confi rmation of 
his understanding of justifi cation by faith, and shows that forgiveness is a vital component 
of justifi cation.»
84.  Cf. F. W. HORN, «Juden und Heiden. Aspekte der Verhältnisbestimmung in den paulinischen 
Briefen. Ein Gespräch mit Krister Stendahl», BACHMANN, Lutherische, 34-37, el qual dóna les 
raons per les quals la interpretació que fa el NP de Rom 4,1-8 no és adequada.
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aquest fragment, i per a què quedi clara la gratuïtat de l’acció de Déu, al 
marge de qualsevol obra o mèrit propi, diu Pau:
Doncs bé, quan encara no havien nascut ni havien fet res de bo o res de dolent, es va 
confirmar la lliure elecció de Déu, que no depèn de les obres humanes, sinó d’ell 
mateix que crida. Ell va anunciar a Rebeca: El més gran servirà el més petit (Rm 
9,11-12).85
La justícia de Déu, de la qual ja n’és testimoni l’AT, es revela precisament 
en aquesta manera d’actuar de Déu:
Ell diu a Moisès: Em compadeixo de qui em vull compadir i tinc misericòrdia de qui 
vull tenir misericòrdia. Per tant, tot depèn no del voler o dels esforços humans, sinó 
de la compassió de Déu (Rm 9,15-16).
Que l’elecció per part de Déu (d’un poble, o d’una resta d’elegits) és sempre 
un do, una acció gratuïta de Déu, que no depèn en absolut de qualsevol mèrit 
o obra bona, que hom hagi fet per a guanyar-la, ve també confirmat pel que 
diu a Rm 11,1-10 a propòsit de la resta del poble jueu, que sí ha cregut en 
Jesús, palesant així que Déu en cap cas pot haver rebutjat el seu poble. Efec-
tivament, llegim a Rm 11,5-6:
Així, doncs, també en el temps present, per pura gràcia de Déu, ha quedat una resta 
d’elegits. I si és per gràcia de Déu, no és en virtut de les obres humanes, altrament 
la gràcia ja no seria gràcia.86
Per tant, per a Pau l’arrel de la negació de la majoria d’Israel a acceptar el 
Crist es troba precisament en què vols ser fidel a Déu acomplint la Llei, car 
per a un bon jueu, no hi pot haver salvació al marge de l’acompliment de la 
Llei, donada per Déu al seu poble escollit.87
En canvi, d’altres textos jueus reinterpreten la figura d’Abraham a Gn 15,6, 
citat per Rm 4,3, des de Gn 22, subratllant que la disposició d’Abraham a 
sacrificar el seu fill és un mèrit que portà al fet que «Déu li ho comptà com a 
justícia». Així llegim a la Mekiltà d’Ex 14,15, 35b: «La fe amb la qual el vostre 
pare Abraham cregué en Mi mereix que jo divideixi el mar per a vosaltres, tal 
85.  La cursiva és meva.
86.  La cursiva és meva.
87.  Cf. ALETTI, «Où en sont les études sur saint Paul», 342.
XAVIER ALEGRE
RCatT 41/1 (2016) 59-94
87
com està escrit: “I ell cregué en el Senyor i li fou comptat com a justícia”» (cf. 
també Mekiltà d’Ex 14,31, 40b).
Finalment, no convenç l’argument que dóna Dunn per a afirmar que, atès 
que a Rm 4,4-5 hi ha una contraposició entre la gràcia i les obres, i que a Rm 
2,10.13 i 1Co 3,8.14 Pau afirma el valor positiu de les obres, l’Apòstol estaria 
parlant de diferent tipus d’obres: a Rm 4,4-5 parlaria de les «obres de la Llei» 
que separen els jueus dels pagans, i que ell veu negativament; en canvi, a Rm 
2,10.13 es referiria a les obres en general, que ell veu positivament, però 
només quan es realitzen, no com a mèrit propi, sinó que són la conseqüència 
de la justificació i gràcies a l’Esperit Sant que ens ha estat regalat amb ella (cf. 
Rm 5,1-11; 8).
En tot cas, a Rm 4,4-5, llegit en el seu context, enlloc s’indica que Pau es 
refereixi a la circumcisió o a qualsevol altra de les Lleis que són la «marca 
separadora» d’Israel. El valor positiu de les obres que mana la Llei, el recupe-
ra i explica Pau a Rm 8, quan parla que és el do de l’Esperit el que ens capa-
cita per a poder fer el bé, un bé que brolla de l’amor de Déu vessat en els 
nostres cors (cf. Rm 5,1-11), el qual ens porta a estimarels altres com a nosal-
tres mateixos (cf. Rm 13,8-10; Ga 5,14). Aquest valor, en canvi, no brolla auto-
màticament de l’acompliment de totes les lleis (externes), que es troben a l’AT, 
sense fer un discerniment cristià que sigui guiat per l’Esperit.
4.5.  «Totes les obres/prescripcions de la Llei» (Ga 3,10; cf. 2,16; 3,2.5; Rm 3,
20.28)
A Ga 3,10, Pau, tot citant Dt 27,26, afirma que els qui pretenen ser justos per 
les obres, han d’acomplir tot el que la Llei reclama d’ells (cf. també Ga 5,3), la 
qual cosa, com Pau no pot menys de pressuposar, atès que el pecat, al marge 
de l’acció prèvia i gratuïta del Crist, té esclavitzada la humanitat, evidentment 
no poden fer. És per això que la persona que es deixa circumcidar, converteix 
la Llei en camí de salvació, cosa que ella no pot ser (cf. Ga 2,16). D’aquesta 
manera devalua el paper de la mort i resurrecció del Crist (cf. Ga 2,21) i de la 
fe en ell, com a únic camí de la justificació, que possibilita la justificació i, 
consegüentment, la salvació. I com que d’aquesta manera no pot acomplir tot 
el que li demana la Llei,88 aleshores per comptes de ser justificada per la Llei, 
88.  No em semblen convincents els arguments que dóna Dunn (per exemple a Jesus, Paul, and the 
Law. Studies in Mark and Galatians, Louisville 1990, 227-230) per a defensar que, quan Pau 
critica els qui es refi en de les obres de la Llei, i per això estan sotmesos a les malediccions de 
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experimenta la maledicció (Ga 3,10.13), la seva condemna per part de la Llei 
(cf. Ga 3,19.24), com explica més clarament a Romans 7.
En canvi, propugnadors de la NP, com J. B. Tyson,89 defensen que a Ga 2,
17 Pau amb «obres de la Llei» s’està referint als preceptes que es refereixen a 
les normes alimentàries, car això era el problema, segons el context immediat 
anterior (cf. Ga 2,11-14), que s’havia creat entre els cristians d’Antioquia, 
quan compartien l’eucaristia. Però en el v. 17, quan Pau parla de «pecadors», 
referint-se pel context als judeocristians que han tornat a acceptar la Llei com 
camí imprescindible de salvació, ha d’entendre «pecadors» en el mateix sentit 
que ha aplicat aquesta paraula als pagans a Ga 2,15, on és evident que no es 
refereix només a determinades prescripcions o normes rituals (que separaven 
els jueus dels pagans), sinó a allò que tant l’Antic Testament com Pau entenen 
realment per pecat contra Déu.90
De fet, a Rm 3,20, un cop ha constatat que tothom és pecador, torna a 
subratllar que «ningú no és just davant Déu en virtut de les obres manades per 
la Llei». I afegeix: «La Llei, en efecte, només fa conèixer el pecat», la qual 
cosa, òbviament, no es refereix només a la part cultual de la Llei, car res, ni 
en el text ni en el context, porta a pensar que Pau parla aquí dels preceptes 
que separen Israel dels altres pobles. I això queda confirmat pel fet que Pau 
pot intercanviar, sense problemes, el parlar de la «Llei» o de les «obres de la 
Llei», car, com assenyala Westerholm, ho pot fer «because he sees the very 
essence of the law in its requirement of works».91 Les «obres de la Llei», ales-
hores, són aquelles obres que la Llei li demana al creient que faci —i no 
només aquelles que separen als jueus dels pagans.92
la Llei, es refereix només als nacionalistes jueus, que exigeixen als pagans cristians complir 
unes lleis que separen els jueus dels pagans.
89.  J. B. TYSON, «“Works of Law” in Galatians», JBL 92 (1973) 426, cf. 423-431. També K. Haacker 
ho interpreta així: «Verdienste und Grenzen der ‘neuen Perspective’ der Paulus-Auslegung», 
BACHMANN, Lutherische, 13 dóna arguments a favor que amb «obres de la Llei» Pau s’estaria 
referint a accions cúltiques.
90.  Cf. la bona interpretació de Ga 2,15-21 a D. HUNN, «Christ versus the Law: Issues in Galatians 
2:17-18», CBQ 72 (2010) 537-555; cf. també MASCHMEIER, Rechtfertigungen bei Paulus, 239-
242, a propòsit de Ga 3,10-14.
91.  WESTERHOLM, Perspectives, 315.
92.  Així ho comprèn també Seifrid (Unrighteous, 141): «the term ‘worksʼ represents deeds of obe-
dience, so the conclusion lies at hand that ‘works of the Law’ were deeds of obedience to the 
Law’s demands which were thought to secure or confi rm divine favor.» I Gathercole (Justifi ed 
154s; cf. Where is Boasting 91-111) diu que els paral·lels signifi catius amb 4QMMT, 1QS 5,21 
I 6,18 (aquí es parla de «obres en la Llei») i 2Bar 57,2 mostren que «works of/in the Law refer 
to comprehensive obedience to the Torah.»; cf. també Moo, segons el qual, en el llenguatge 
paulí de les «obres» o «les obres de la Llei» hi ha tres punts que són explícits en el seu ense-
nyament: «1) the law was given to Israel ‘430 years after’ the promise to Abraham (Gal 3,17; 
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4.6. La recerca de la pròpia justícia (Rm 10,1-4)
A Rm 9,30-10,4, Pau contraposa clarament la justícia que ve de la fe de la que 
prové de les pròpies obres, assenyalant que la recerca de la pròpia justícia, 
la que prové de les obres, per part dels jueus és la que els ha impedit assolir la 
justícia de Déu, mentre que els pagans, els quals en principi no la cercaven, sí 
l’han assolit —per pura gràcia, per tant.
És un text que, òbviament, crea dificultats a Sanders, el qual pensa que la 
culpa dels jueus és, només, que no creuen en el Crist. Per la qual cosa es veu 
obligat a fer les següents constatacions a propòsit d’aquest text de Romans:93 
1) Aquest fragment de Pau és fosc i difícil d’entendre. 2) L’argumentació, que 
apunta a la pròpia justícia, és individualista i psicologista i, per tant, anacrò-
nica. 3) Si s’entén la justícia pròpia com l’esforç per portar una vida en con-
formitat amb la Llei, Pau estaria condemnant els seus propis col·laboradors i 
seguidors. 4) I treu la conclusió (però no explica per què) que el que Pau cri-
tica en aquest fragment als jueus és la seva pretensió d’exclusivitat.
Cap d’aquests arguments em sembla convincent, encara que és veritat que 
els textos de Pau no són pas fàcils de comprendre (cf. 2Pe 3,15-16). De fet, la 
NP no explica per què Pau contraposa tan clarament la justícia que prové de 
la Llei (seria la de les obres a Rm 9,32, la justícia pròpia [idían] de Rm 10,3)94 
de la que prové de la fe. No explica bé per què per a Pau el zel del jueus és un 
zel malentès (Rm 10,2).
El que Pau critica aquí en els seus adversaris no és tant el fet que es resis-
teixin a què els pagans puguin formar part del poble de Déu, sinó l’actitud, la 
mentalitat, amb la qual s’apropen a Déu.95 Han cercat Déu recolzant-se en les 
pròpies obres (Rm 9,32a), creient que les podien i havien de fer per tal d’asso-
the same point is made implicitly in Romans [5,13-14]; 2) ‘works’ include ‘anything’ one does, 
whether good or bad (9,12); and 3) ‘works’ / ’works of the law’ are often contrasted with both 
faith (Rom 3,28; 9,32; Gal 2,16; 3,5) and grace (Rom 11,6; 2 Tim 1,9; Tit 3,5 [‘mercy’]; Eph 2,
8-9 [both grace and faith]; cf Rom 4,4-5).» (Israel 209). Cf. també el que hem dit supra nn. 
22-24.
93.  Cf. Paul, 157ss (ho resumeixo seguint HÄRLE, Paulus und Luther, 371s).
94.  Cf. MOO, Israel, 210s. D. C. Ortlund, en el seu article: «“Zeal without Knowledge”: For what 
did Paul criticize his Fellow Jews in Romans», WJT 73 (2011) 32s, dóna sis raons per les quals 
la «pròpia justícia», de la qual Pau en parla aquí, és, primàriament, la justícia que el jueu creu 
que té per la seva bondat ètica i que es contraposa a la justícia que brolla de Déu (dikaiosyne 
toû theoû), la «justícia de la fe», a la qual no s’han volgut sotmetre (Rm 10,3).
95.  Cf. ORTLUND, «Zeal without Knowledge», 24, que afegeix: «Our thesis is that Dunn has empha-
sized and admittedly crucial dimension to Jewish zeal (the horizontal) to the neglect of the 
more fundamental meaning of zeal in Rom 10:2 (the vertical). This is zeal to obey-including, 
but not to be centrally defi ned as, ethnic set-apartness» (Ibíd., 25).
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lir la justificació per part de Déu. En aquest sentit, em sembla bona la traduc-
ció que fa la BCI de Rm 9,31: «En canvi, Israel, que cercava una llei que els 
fes justos, no ha arribat on la Llei conduïa».96 Però fent això, no han entès ni 
han acceptat el significat de la mort i resurrecció del Crist, com a condició de 
possibilitat per a poder realitzar qualsevol bona obra, i així han topat amb el 
que Déu revelà en el Crist, que així s’ha convertit per a ells en la pedra d’enso-
pec (Rm 9,32-33; cita Is 28,16; 8,14). El zel que Pau critica en els jueus a Rm 
10,2, dient que és un zel «sense coneixement» (ou kat’epígnôsin), palesaria la 
seva ignorància antropològica, cristològica i salvificohistòrica.97
4.7. La crítica paulina a l’orgull jueu (humà)
Al meu parer, tampoc explica bé el NP per què critica Pau tan sovint en els 
seus adversaris jueus o judaïtzants el seu orgull (kaúchêsis):98 només perquè 
insisteixen, i es recolzen, en les lleis que els separen dels altres pobles?
Crec que té raó F. Pastor, un bon coneixedor de Pau, crític també amb la 
NP, quan fa la següent observació:
A la vista del ambiente fariseo de Saulo, de sus menciones de justicia que viene 
de la ley (Flp 3,9), de la justificación por obras (por ejemplo, Gal 2,15-16; 3,11; 
Rom 3,20.28), de toda la polémica con los judaizantes que aparece sobre todo en 
Gálatas, parece acertado incluir en ese deseo la pretensión de la justificación por 
los propios medios que la ley fomenta en un primer momento al sugerir que, cum-
pliendo los preceptos, se cumple también la voluntad de Dios y se consigue una 
buena relación con él, llámese justificación o de otra manera. Es la permanente 
tentación de las personas buenas. Se trata, en el fondo, de una pretensión de auto-
suficiencia en el terreno más sutil y espiritual. En el vocabulario paulino, esta 
confianza en uno mismo o, como Pablo también diría, en la propia carne (Flp 3,3) 
se puede llamar kaujêma (Rom 4,2).99
96.  Ibíd., 25 ho comenta així: «for they pursued the law as if fi t could be lived out by a principle of 
works rather than faith (9:32a)». I a la nota 10 afegeix: «Probably ‘the Mosaic law viewed as a 
witness to righteousness» (D. MOO, «Law, ‘Works of the Law,’ and Legalism in Paul,!» WTJ 45 
[1983] 78, n. 22». Una bona exegesi de Rm 10,1-3 la trobem en Ibíd., 23-37.
97.  Així ho formula ORTLUND, l.c,. 34: «To summarize, Israel’s ignorance was anthropological (ig-
norance of the depth of their moral inability and the potential for even zeal to go awry), 
Christological (ignorance of Jesus as God’s means of divinely provided righteousness), and 
salvation-historical (ignorance of the new age that had dawned in Christ).»
98.  A propòsit del concepte de kaúchêsis es pot veure SÁNCHEZ BOSCH, Gloriarse según san Pablo.
99.  F. PASTOR, Para mí, vivir es Cristo. Teologia de san Pablo, Estella 2010, 332.
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En la mateixa línia de crítica a la NP, i a propòsit de textos com Rm 5,20; 
7,11, Theissen treu la següent conclusió: «La meilleur façon d’interpréter ces 
affirmations consiste à dire que la loi ne rend pas seulement le péché visible 
mais qu’elle le produit. Paul se bat pour essayer de comprendre cette dimen-
sion nouvelle du péché —cela n’est pas surprenant car il entreprend là une 
démarche vraiment audacieuse. In n’en reste pas moins que nos pouvons 
identifier trois formes d’attitudes nomiques fausses selon Paul: (1) mettre son 
orgueil dans la loi; (2) être zélé pour la loi par ignorance; (3) s’illusionner sur 
l’action humaine».100
5. CONCLUSIÓ
L’arrel de la justificació per a Pau està sempre en l’acció prèvia i gratuïta de 
Déu que possibilita a tothom, jueus i pagans, ser justificats al marge dels seus 
mèrits. Això és el que testimonia l’Evangeli que, com proclama Pau a Rm 
1,16-17, és una força salvífica de Déu a favor de tothom.
És aleshores el do de l’Esperit, que brolla de la justificació (cf. Rm 5,1-11; 
2Co 5,17-21), el que possibilita a tothom, jueus i pagans, poder fer el bé que 
Déu espera de cada persona i que la Llei explicava bé en què consistia. En tot 
cas, i gràcies a la revelació del significat de Jesús, que Pau va rebre en el camí 
de Damasc (cf. Ga 1,11-24), per a Pau la justificació, que és condició de pos-
sibilitat de la salvació, no brolla mai del compliment de les obres que mana la 
Llei. I això val, tant per a les obres ètiques, com per a aquelles lleis que donen 
identitat als jueus davant dels pagans.
Pau no confon mai la justificació amb la salvació. La justificació és sem-
pre, i per essència, atès que el pecat té atrapada tota la humanitat (al marge 
de l’acció del Crist, de la seva mort i resurrecció), una acció prèvia i totalment 
gratuïta de Déu, que dóna l’Esperit, l’únic que és capaç de regalar a l’esser 
humà la possibilitat de fer el bé, de complir la Llei de manera discernida i 
adequada (Rm 8,1-11). La salvació, en canvi, és escatològica. En el judici al 
final de la vida, Déu constatarà, per les obres que hagi fet cadascú (Rm 2,6-
11), si hom ha assolit la salvació, que brolla de la justificació per la fe, que 
l’allibera per a poder fer el bé, o ha quedat atrapat pel pecat. En aquest sentit, 
hom no ha d’acomplir la Llei per a romandre a l’Aliança (la Llei, en tant que 
externa, mai obliga sense més), sinó que la pot complir, però ho ha de fer amb 
el discerniment, que és propi de l’Esperit (cf. 1Te 5,19-21; Rm 8,1-4, a la llum 
100.  THEISSEN, Nouvelle perspective, 547; cf. 547-549.
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de Jr 31,31-34 i Ex 36,26-28). I amb humilitat, com qui se sap perdonat per 
Déu (1Co 5,17-21) i capacitat per Ell per a poder fer la seva voluntat. En 
aquest sentit Pau ha afirmat clarament a Rm 10,4 que Crist no és només la 
fita, la interpretació decisiva de la Llei, sinó també el seu final com a camí de 
salvació.
Pau, per tant, no critica en els seus adversaris judaïtzants que neguin el 
paper fonamental de la gràcia de Déu (tampoc ho negaven els catòlics als 
quals Luter va criticar), sinó que insisteixin tant en el compliment de la Llei, 
en el nomisme, que no donin prou relleu al paper decisiu de la gràcia del 
Crist, desfigurant així la Bona Notícia de l’Evangeli (com passava i passa en 
alguns catolicismes, sobre tot abans del Concili Vaticà II). Els critica que 
interpretin la Llei com a norma absoluta, de manera fonamentalista, sense 
rellegir-la a la llum del Crist (cf. 2Co 3,7-18), car aleshores es converteix en 
«lletra que mata» (2Co 3,6), mentre que interpretada, discernida, a la llum de 
l’Esperit és «Esperit que dóna vida» (2Co 3,6)
És veritat que Pau mai va deixar de sentir-se jueu en la seva interpretació 
de la Llei, que ell considerava santa (Rm 7,12) i do de Déu a Israel (Rm 9,4). 
I que la seva interpretació de la Llei, com destaquen bé els qui propugnen la 
NP, defensa clarament  l’universalisme de l’actuació salvífica de Déu, que apa-
reix encara més clarament en el Crist. La creu de Jesús és la mort de tota 
consideració particularista que vulgui recolzar en la manera com Déu ha 
actuat i s’ha revelat en la història de salvació. Recolzar-se en l’elecció per a 
formar part del poble de Déu, com si això fos un privilegi exclusiu, primer del 
jueu i després del pagà o jueu cristià, és orgull humà que no permet a Déu 
actuar de manera justificadora en aquest tipus de persones. Per això adverteix 
a la majoria en principi paganocristiana de Roma, que no caiguin en aquest 
orgull i que, per tant, no menyspreïn l’arrel jueva en la qual Déu els ha empel-
tat (cf. Rm 11,13-24) per a formar part del poble escollit per tal de poder 
realitzar el seu projecte de salvació universal (cf. Gn 12,1-3). Car si el cristià 
no persevera en la bondat de Déu, que Pau ha explicat molt bé a propòsit de 
les seves reflexions sobre la justificació per la fe (cf. Rm 1,16-4,25), també ell 
pot ser arrencat de l’olivera que simbolitza el poble de Déu (cf. Rm 11,22). La 
justificació per la fe no és mai una confirmació en gràcia, que asseguri la 
salvació, ni un privilegi, sinó una tasca, que Pau creu que Déu revela en 
l’Evangeli (cf. Rm 1,17), el qual es converteix així en una força de Déu salva-
dora per a tothom qui creu i, per tant, se la deixa regalar (Rm 1,16-17), sense 
voler autoafirmar-se ni cercar garanties davant de Déu.
Per tant, podem concloure que la interpretació clàssica de la fe i de les 
obres que trobem a la Reforma i a la Contrareforma ha comprès millor, que 
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no pas el NP, el que Pau volia defensar contra els seus adversaris judaït-
zants. El que ell vol denunciar és que fora de l’actuació prèvia i gratuïta de 
Déu envers la humanitat pecadora, tot intent d’obtenir la justícia al marge 
del que Déu ha realitzat en la creu a favor de tota la humanitat és no reco-
nèixer el que Déu ha fet per a salvar tota la humanitat. Al marge de l’acció 
de Déu en el Crist, la humanitat estaria condemnada a la Mort, perquè no 
seria capaç de fer el bé, condicionada com estaria pel Pecat del món (cf. Rm 
5,12-21).
Podem doncs concloure així el nostre estudi: El que diu el NP és veritat. 
Però no és tota la veritat. Més aviat és una simplificació, que, si bé clarifica 
alguns aspectes del pensament de Pau (el seu universalisme, sobretot), no 
permet, però, comprendre el seu pensament teològic en tota la seva profundi-
tat, una profunditat que Agustí i Luter sí van ser capaços de comprendre més 
bé.101
En la interpretació clàssica de Pau es comprèn millor tota la profunditat 
i complexitat de la reflexió teològica de Pau a la carta als Romans, sobre tot 
a propòsit del Pecat de la humanitat i del significat de la Llei, cosa que no 
explica prou bé la NP.102 Si la NP tingués raó, seria com si, atesa la notable 
complexitat de la carta als Romans —i permeteu-me la comparació—, Pau 
es dediqués a matar pardals amb canons. Per això Westerholm,103 després 
101.  Aquesta és també la tesis de Moo: «Fundamental to Paul’s critique of the law in Romans is 
not its social function – the law, because it is basically Israel‘s law, excludes Gentiles – but 
its soteriological function – the law, because Jews could not live up to its demands in the 
‘fl esh,’ cannot deliver them – or any other human being – from the power of sin and death. 
To be sure, both themes are present in Romans 1-4; but the latter is, I think, the more basic 
to Paul’s argument.» (Israel 206, cf. 207-216).
102.  Com assenyala Frey («Das Judentum des Paulus», 42): «Der Theologe Paulus lässt sich nicht 
auf missionspragmatische oder ‚kirchenpolitische‘ Intentionen reduzieren. Sein Denken ist 
auf dem Hintergund seiner Biographie und Christuserkenntnis sowohl anthropologisch als 
auch hamartologisch tiefergehend, als dies die Vertreter der ‚New Perspective‘ zugestehen 
wollten.» Potser per això, el mateix Dunn, quan contesta a les crítiques que li han fet i revisa 
la seva posició, diu, matisant la seva tesi: «It is not opposed to the classic Reformed doc-
trine of justifi cation. It simply observes that a social and ethnic dimension was part of the 
doctrine from its fi rst formulation, was indeed integral to the fi rst recorded exposition and 
defence of the doctrine –‚Jew fi rst but also Greek‘. These are the slogans which we should use 
to summarise Paul’s gospel –to ‘to all who believe, Jew fi rst but also Greek’, ‘no distinction 
between Jew and Greek … to all who call upon him’ (Rom 1.16; 10.12) – not the dogmati-
cally logical ‘from plight to solution’, still less Sanders’ somewhat contrived antithesis, ‘from 
solution to plight’. This is the lost theological dimension of the doctrine which needs to be 
brought afresh into the light, not to diminish the traditional doctrine, but to enrich the doc-
trine from its biblical roots and to recover the wholeness of Paul’s teaching on the subject.» 
(DUNN, New Perspective, 33; els subratllats són de l’autor). 
103.  Cfr. DUNN, New Perspective, 38 (supra n. 21).
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de presentar els autors que es situen a favor o en contra de la NP, treu, amb 
raó, la conclusió que Luter està més en sintonia amb el món, la problemà-
tica i el pensament de Pau, que no pas la NP. I el mateix val per a la major 
part de la reflexió catòlica sobre Pau, que s’ha fet des de la Contrarefor-
ma.
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